ELO 2013 piirkonnavooru tagasiside uuring
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ELO piirkonnavooru vdistlejate elektrooniline tagasiside uuring toimus tanavu kolmandat
korda. Kiisimused koostas Jaanus, veebitoe tegi lllar ja ankeedi tdlkis vene keelde Anastassia.

Info tagasiside uuringu kohta sai lisatud ollimpiaadit6d 16ppu, samuti teavitati Opilasi ja
Opetajaid nii ebo.ee kui ka Teaduskooli veebilehe kaudu. Infot jagasid ka piirkonnavooru
kohapealsed labiviijad. 18. martsil ehk 9 pdeva parast piirkonnavooru (nadal kiiremini kui
eelmisel aastal) saatsin nimelise podrdumisega varustatud e-kirjad seni mittevastanud
Opilastele, kes olid isikuankeeti lisanud oma meiliaadressi.

Jargnevalt on toodud mdned iildised faktid uuringu kohta.

o Kokku saadeti valja 202 meilip6ordumist, sh 56 (28%) venekeelsetena.
e 12 meili ei jdudnud erinevate probleemide tottu adressaadini
e Ankeedi tagastas 103 dpilast ehk 36,4% piirkonnavoorus osalejatest (eelmistel

aastatel vastavalt 27,5% ja 26,6%).

e Esimese 9 pdevaga vastas 62 Opilast, 41 vastust lisandus parast meilide saatmist.

e Vastas 53 neiut ja 48 noormeest. (Kokku osales 130 neiut ja 153 noormeest.)

e 81 vastust olid eesti ja 22 vene keeles.

e Vastajate seas oli 44 Opilast 7. klassist, 56 Opilast 8. klassist ja liks 5. klassist.
Vorreldes eelmise aastaga on mitu korda kasvanud 7. klassi osakaal.

e Koige rohkem tuli vastuseid Tallinnast (45) ja Tartust (15), kokku saadeti ankeete 11
maakonnast. Olimpiaadilt jaid tdnavu kérvale Jogeva-, Ladne- ja Valgamaa Opilased.

Kaesoleval aastal oli
piirkonnavoorus
vorreldes kahe eelmise
aastaga ootamatult
tugevasti muutunud
jaotus klassiti. Kui mullu
kais 71% osalejatest 8.
klassis ja 7. klassi osaks
jai 25%, siis tanavu olid
vastavad arvud 53% ja
42%. Selle pohjust on
raske pakkuda.
Tagasisidet anti klasside
IGikes Uisna vordselt.
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Piirkonniti tuli ligi pool tagasiside ankeetidest Tallinnast, kust pdrines oli ka 44%
piirkonnavoorus osalenutest. Kui keskmiselt andis tagasisidet 36,4% osalenutest, siis vdga
agarad olid vastama Tartu ja Tartumaa, samuti Hiiu-, Voru- ja Ldane-Virumaa Opilased.
Millegiparast ei laekunud ainsatki vastust Narvast.

Piirkonnavoorus osalejate ja tagasiside andjate jaotus piirkonniti (%)
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Jaotus edukuse jargi piirkonnavoorus. Meiliaadressi pohjal oli tuvastatav 95 vastaja isik 103-
st. Jooniselt 1 on nadha, et esimese 20% sekka tulnud andsid tagasisidet poole innukamalt kui
tagumise 40% sekka jadanud dpilased. Sarnane tendents on valitsenud ka eelmistel aastatel,
muutes tulemused aastate 16ikes vorreldavaks, kuigi need ei peegelda tapselt osalejate
Uldkogumit.
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Il Hinnangud ettevalmistusele ja piirkonnavooru aspektidele

1. Koik vastajad

Seekordsest 25 hindamisvaitest

olid 2 uued (video ja harjutusiilesannete kasulikkus,
punktide vastavus téomahule). 23 kisimust olid ihised eelmise aastaga, 20 on kattunud
koigil kolmel aastal. See voimaldab tulemuste vordlemist aastate 16ikes.

11 kategoorias oli tanavune keskmine hinne mullusest madalam, 10 kategoorias kdrgem ja
kahes tapselt vordne.

Jargnevas tabelis on toodud aastate vordlus keskmiste skooride kaupa. Rohelisega on
toonitud naitajad, mis sel aastal on mullusega vorreldes paranenud, kollasega need, mis on
langenud, toonimata on uued ja muutumatuks jadanud naitajad. Boldis on naitajad, mille
erinevus oli 0,2 palli vdi rohkem.
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Nagime, et kdige positiivsem nihe ilmnes eelinfo kasulikkuse ja aja piisavuse osas. Et
vastanute seas oli sel korral palju rohkem 7. kl dpilasi, on ootusparaselt saadud rohkem abi
Opetajatelt ja ka sugulastelt. Vaga meeldivaks tulemuseks oli olimpiaadi Uldhinde
paranemine tervelt 0,25 palli vOrra. See lubab siiski jareldada, et piirkonnavoor tervikuna
onnestus hasti.

Negatiivse poole pealt hakkab silma, et tanavune piirkonnavoor on hinnatud kolme aasta
koige raskemaks. Iimselt sellega seoses on vdga madal ka dpilaste hinnang oma arvatavale
esinemisele. Mullusest margatavalt madalamaks hinnati ka eelinfo kattesaadavust. Samuti
jatsid soovida hinnangud vormistusele ja paljundusele. Kehvavditu mustvalge paljundus oli
mitmel pool teinud pisipildid raskesti arusaadavateks. Vormistuse osas oli probleem Uhe
alalilesande teksti kuvamisega. Pisut kurvastav on ka see, et kergelt on langenud nii dpilaste
eelnev huvi oliimpiaadi vastu kui ka hinnang ilesannete huvitavusele.

Vastuste hajuvus oli sel korral mullusest veidi suurem, mis viitab, et hélmata dnnestus
rohkem erineva «profiiliga» vastajaid. Uksikviitele antud vastuste keskmine standardhilve
(SD) oli 0,92 (mullu 0,83). Vastuste lahknevus oli suurim graafikuvideo ja harjutusiilesannete
kasulikkuse (SD=1,30), dpetajate (SD=1,26) ja sugulaste abi (SD=1,24), samuti tutvumisaja
kasulikkuse (SD=1,14) osas. Videot ei saanud paljud katte, kuna see ei judnud teaduskooli
lehele. limselt seetdttu ei saanud 41 vastanut sellest mingit kasu. 21 dpilase meelest oli kasu
samas suur vOi vaga suur. 15 dpilast sai sugulastelt vaga suurt vdi suurt abi, aga 43 puhul
puudus see abi tiiesti. Opetajatelt sai vdaga suurt abi 27 ning suurt 28 vastajat, pedagoogi toe
taielikku puudumist tunnistas tiheksa dpilast. Uldiselt on abistamine kasvanud, aga rohkem
on ka abist ilmajaanuid.

Seosed vastajate peamiste tunnustega. Uurisin, kuidas korreleeruvad piirkonnavoorus
saadud tulemus (absoluutpunktides), klassinumber, sugu ja kasutatav keel tagasiside
esimesele hindamisosale antud vastustega.

Oodatult ilmnes, et kdige tugevamad olid seosed piirkonnavooru tulemusega. Edukamad
Opilased hindasid positiivsemalt enamikku vaiteid, isedranis oliimpiaadi raskusastet, oma
sooritust ja lahendamisaja piisavust. Tugevamad tajusid piirkonnavooru huvitavamana. Veidi
vdahem ootusparaselt hindasid nad piirkonnavooru (lesandeid vihem edukatega vorreldes
integreeritumateks ja koolis Opituga enam seost omavateks. Kdrgem oli nii nende eelnev
huvi kui ka 18puks piirkonnavoorule antud tldhinne.




Klasside |dikes oli peamiseks erinevuseks ettevalmistumise viis. Nooremad Opilased
kasutasid margatavalt rohkem vanemate abi ja Gppisid iseseisvalt. See oli ilmselt ka vajalik,
et aasta kauem koolis kdinutele vastupanu osutada. Nooremad opilased hindasid kdrgemalt
graafikute-teemalise &ppevideo kasulikkust. Ullatava tulemusena olid vanemad &pilased
tunduvalt kriitilisemad Ulesannete sdnastuse suhtes.

Soolised erinevused avaldusid tuupiliselt titarlaste natuke positiivsemates hinnangutes
olimpiaadi erinevatele aspektidele. Piirkonnavoor tervikuna oli nende jaoks margatavalt
raskem, kuid ka samavdrra kasulikum. Margatavalt kdrgem oli ka neiude poolt olimpiaadile
antud keskmine hinne.

Keele osas jaid erinevused valdavalt vaikesteks. Samas olid venelased oluliselt kriitilisemad
Ulesannete sOGnastuse suhtes. Nad said ka vahem abi graafiku-alastest dppematerjalidest
ning lilesannetega tutvumiseks mdeldud 20 minutist.

Jargnevas tabelis on helesinisega toodud korrelatsioonid, mis tletavad 0,2.
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Il Hinnangud liksik-kiisimustele

Sel korral sai ankeeti lisatud kuus spetsiaalset, vastusevalikutega <«huvikisimust>», mille
puhul oli véimaldatud ka vabavastuse andmine.

1. Kelle kaudu joudis Sinuni ettepanek oliimpiaadil osaleda?

Opetajad ELOst teavitajatena (%)

Keegi muu

Klassijuhataja

Mitme aine
Loodusdpetuse
Keemia
Bioloogia

Filsika

40

lImselt oli 7. klassi Opilaste puhul lilekaalukalt suurim roll loodusGpetuse Opetajatel. Meeldiv
on samas tdheldada, et keemia-, bioloogia- ja flilisikabpetajad ilmutasid vordvaarset
aktiivsust. Uhel juhul mainiti vabavastuses ka geograafiadpetajat, kolm &pilast leidsid info
ise, ELOst saadi teada ka Oelt, isalt ja sGbrannalt.

2. Millised viited kirjeldavad Sinu piirkonnavoorus osalemise pohjusi? Margi kuni kolm
koige tdpsemat valikut.

Piirkonnavoorus osalemise peamised motiivid

Soov paaseda IJSOle

Soov paaseda |1dppwvooru
Soov saada head kogemust
Soov saada uusi teadmisi
Teadmiste proovilepanek

Opetaja / vanemate soov
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Piirkonnavooru minema oOhutas Opilasi kdige rohkem soov saada huvitavaid, kasulikke
kogemusi ning ammutada uusi teadmisi. Ligi pooled hindasid ka véimalust oma teadmisi
teiste Opilaste vastu proovile panna. Vaid veidi lle veerandi vastanutest pidas silmas
Idppvooru padsemist, sellest veel poole vahem leidus rahvusvahelisest ollimpiaadist
unistajaid. Seega vdib teha meeldiva jarelduse, et Opilaste osalemise motiivid on kullaltki



sarnased Eesti loodusteaduste olimpiaadi eesmarkidega. Vabavastustes mainiti ka
sOpradega koos minekut ja seda, et lihtsalt meeldivad loodusained ja nendekohased
vOistlused.

3. Millised opetajad aitasid kaasa Su ettevalmistumisele? Vasta eelmiste kiisimuste
eeskujul.

Piirkonnavooruks valmistumisel aidanud opetajad (%)

Keegi teine
Klassijuhataja

Mitme aine

Loodusopetuse
Keemia
Bioloogia

Fuusika

60

Positivne on see, et kolme loodusainet (hendavaks ollimpiaadiks aitasid Opilastel
valmistuda nende kolme aine Opetajad peaaegu vordsel maaral. 7. klassi Opilased said suurt
abi ka oma loodusdpetuse dpetajatelt. Vabavastustes mainiti paaril juhul, et Gkski dpetaja ei
aidanud. Uks 8pilane mainis, et keemiadpetaja oli andnud p3ev enne oliimpiaadi
tutvumiseks 9. klassi dpiku, millest polnud vdga kasu. Teine tdi vdlja vanemate ja kolmas
geograafiabpetaja abi.

4. Millised viited kehtivad Sinu jaoks selle aasta piirkonnavooruks etteantud marksonade
kohta? Vasta eelmiste kiisimuste eeskujul.

Hinnang etteantud marksonadele (%)

Ei teadnud neist
Ei kasutanud

Ulearused

Véahene vastaws té6ga
Liiga etteltlevad
Liiga uldsénalised
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Liiga vahe

Olen rahul




Ligi pooled O&pilased jaid marksdnade kasulikkusega rahule. Peamisteks kaebusteks olid
marksonade liigne Gldsdnalisus ja vihene seos tegeliku olimpiaaditooga. Kahetsust vaarib
11% Opilaste mitteteadmine marksdnadest. Vabavastustes leiti ka, et marksdnad on 7.
klassile isedppimiseks liialt keerukad. Uks &pilane markis, et (ks-kaks marksdna olid liialt
Uldised. Teine t6i esile nitraatide puudumise marksdnade hulgast. Samas kiitis kolmas, et
marksonu oli parajalt ja need olid méddukalt tapsed.

5. Millised vaited kehtivad Sinu jaoks graafiku koostamise oppevideo ja
harjutusiilesannete kohta? Vasta eelmiste kiisimuste eeskujul.

Praktika ja hoiak seoses oppevideo ja -lilesannetega (%)
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Ei viitsiks vaadata

Videoid juurde

Videoid, Ulesandeid juurde
Ei tegelenud lldse

Vaatasin, ei lahendanud

Vaatasin, lahendasin

0 5 10 15 20 25 30 35

Pool Gpilastest ei teadnud graafikute-teemalise Oppevideo olemasolust véi ei tutvunud
sellega muudel pdhjustel. Probleemiks oli siin see, et video jai kahetsusvaarselt linkimata
ELO Teaduskooli lehele. Video ebo.ee lehelt leidnud Opilaste enamus piirdus vaid selle
vaatamisega, 15% lahendas ka videole lisatud harjutusiilesandeid. Enamasti leiti, et nii
videoid kui harjutusiilesandeid tasuks juurde teha. Vabavastustes kurtis 11 Opilast, et ei
leidnud videot katte. Lisaks kaebas ks vastaja katkist koduarvutit ja teine nentis, et video oli
Ulesande lahendamisel suhteliselt kasutu.

6. Juhul kui Sul jai moni Glesanne lahendamata, kas selle pohjuseks oli siis:

Ulesannete lahendamata jadmise pdhjused 2012 ja 2013 (%)

Ajapuudus

m 2012

Ulesannete igaws
H 2013

Ulesannete raskus
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See kisimus oli kasutusel ka mulluses tagasiside uuringus. Positiivse asjaoluna vdib markida,
et eelmise aastaga vorreldes oli mitu vahenenud (ilesannete igavuse pdhjenduseks toomine.
Samuti oli vdhenenud ajapuuduse roll. Valdavaks takistuseks oli tdnavu Ullesannete raskus.
Vabavastustena markis kolm Gpilast, et ei osanud lahendada tundmatuid, veel dppimata asju
sisaldanud tilesandeid. Uhel juhul kirjeldas &pilane, kuidas m&ne iilesande puhul ei osanud ta
esimest poolt, kill aga oskas teist. Samas, kui esimest ei saanud valja arvutada, siis jai ka
teine pool tegemata. Uks &pilane viitis ka, et kdik ilesanded said lahendatud. Teine kaebas,
et oli vaga vasinud ja pea ei votnud enam. Kolmas heitis ette, et kdik sai kil dra lahendatud, kuid
viga tuli sisse, sest oli ebamaaraselt seletatud.

IV «Koige-koige» iilesanded

Tavaparaselt said Opilased rippmentst valida endi meelest lihtsaima, raskeima, huvitavaima
ja igavaima llesande.

1. Lihtsaimad ja raskeimad iilesanded

Kdllaltki kindlalt valiti koige lihtsamaks Ullesandeplokiks «Teede soolatamine». See valik
vastas ka reaalsusele, kuna antud plokk oli ka kérgeima lahendatuse protsendiga (52%).
Ullatuslikult tuli teisele kohale objektiivselt v&ttes mitte just kuigi lihtne «K&rbelinna
veevarustus». Ilmselt sobis siiski paljudele lahendajatele selle osa hasti kirjeldatud
situatsioon, tugev sisemine loogika ja arvutusiilesannete rohkus. Positiivne on asjaolu, et
koiki teemasid hinnati lihtsaimaks vahemalt viiel korral. See viitab, et puudus Uks lootusetult
raske teema. Teisisdnu kehtis pohimote «igatihele midagi».

Lihtsaim teema

Korbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie
Nitraadid vees

Vesi, vesinik ja kitused
Vee ringkdik looduses

Vee kvaliteet
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Raskeim teema

Kdrbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie

Nitraadid vees
Vesi, vesinik ja kutused

Vee ringkaik looduses

Vee kvaliteet

Raskeima (ilesandeploki tiitli nimel heitlesid tihedalt «Kdrbelinna veevarustus», «Vee
kvaliteet» ja «Nitraadid vees». Neist jai pisut maha «Vesi, vesinik ja kiitused>», samas kui viit
Ulejaanud teemat Uldjuhul raskeimaks ei pakutud. Kurioosumina oli raskeimaks valitud plokk
«Korbelinna veevarustus» eelmise kisimuse pohjal lihtsuselt teine. See osutab, et mainitud
komplekt sobis hasti teatud osale Opilastest — ilmselt neile, kes on tugevad arvutamises.

2. Huvitavaimad ja igavaimad lilesanded

Ponevaim teema

Kdrbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie
Nitraadid vees

Vesi, vesinik ja kitused

Vee ringkaik looduses

Vee kvaliteet

Ulekaalukalt valiti p®nevaimaks ilesandeks ,Kd&rbelinna veevarustus“ (autor Mihkel
Pajusalu), mis ilmselt oli seekordse piirkonnavooru koige terviklikum ja labimdeldum
komplekt. Opilastele pakuti rida mitmekesiseid ja huvitavaid probleeme, mis olid seostatud
reaalse olustiku ja stindmustikuga. Teiseks tuli pikema teksti analilsi valikvastustega
kombineerinud ,Vesi inimkehas” ja kolmandaks mitmekesiseid nuputamisilesandeid
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serveerinud , Nitraadid vees”. Meeldiv on nentida, et aramarkimist leidsid kdik teemad. See
osutab, et tanavune pakett oli kiillaltki 3nnestunud.

Igavaima teema arvestuses kogusid enim haali kaks keerukapoolset teemat, millega samas ei
kaasnenud sedavérd haaravat sizeed kui Korbelinna osa puhul. Nendeks olid ,Nitraadid
vees” ja ,Vee kvaliteet”. Voimalik ka, et veereostuse temaatika lihtsalt ei kdida eriti Opilasi.
Samas ei tasu aga unustada, et kumbki plokk sai soliidse toetuse ka huvitavaima
Ulesandekomplekti valimisel, vastavalt 11% ja 10%. Seega ei saa neid osi kindlasti mitte
ebadnnestunuks lugeda. ,Korbelinna veevarustust” markisid igavaimaks ilmselt Opilased,
kellele see osa lle jou kiis.

Igavaim teema

Kdrbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie
Nitraadid vees

Vesi, vesinik ja kutused

Vee ringkdik looduses

Vee kvaliteet

25

V Hinnangud iilesannetele

Lisaks eelnevale said Opilased iga Ulesande meeldivust ja raskust hinnata ka eraldi, 5 palli
sisteemis. Tulemused sarnanevad ligikaudu eelmises osas saadutele, kuid valjendavad
osalejate lldisemat hinnangut lilesannetele.

Ulesannete meeldivuse arvestuses sai taas esikoha «K&rbelinna veevarustus», aga siin
kujunes tasavagine seis koguni kuue Ulesandeploki vahel. Teistest jaid maha «Veeringe»
(joonistel ka «Vee ringkdik looduses»), «Nitraadid vees» ja «Vee kvaliteet», mis ehk
Opilastele kohati raskesti mdistetavateks jaid.
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Ulesannete meeldivus

Kdrbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie

Nitraadid vees

Vesi, vesinik ja kitused
Vee ringkdik looduses

Vee kvaliteet

3,8

Ulesannete raskuse hindamisel avaldusid eelmisest selgemad vahed. Teistest méargatavalt
raskemateks hinnati samad kolm teemat, mis eespool. Aga siin edestas «Vee kvaliteet»
napilt plokke «Kdrbelinna veevarustus» ja «Nitraadid vees». Lihtsaimateks osutusid dpilaste
meelest kolm t60s jarjestikku olnud lihiteemat, neist kdige kergemaks hinnati «Teede
soolatamine». Huvitav on markida, et lahendatuse protsent oli madalaim hoopis teema
«Veeringe» puhul.

Ulesannete raskus

Karbelinna veevarustus
Vee olekud ja talvine tiik
Vesi inimkehas

Teede soolatamine

Jaa tihedus ja meie

Nitraadid vees

Vesi, vesinik ja kitused

Vee ringkdik looduses

Vee kvaliteet

300 310 320 330 340 350 360 370 3,80 3,9 4,00

Jargneval diagrammil on vorreldud eelmise ja selle aasta keskmisi llesannete raskuse ja
meeldivuse skoore. Siit iimneb veel kord, et tdnavune piirkonnavoor oli mullusest tuntavalt
raskem. Teisalt olid lilesanded sel aastal kiillaltki huvitavad, mistottu vaatamata lahendamise
keerukusele hindasid dpilased neid mullusest kdrgemalt.
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Raskus

Meeldiws

Ulesandeplokkide keskmine raskus ja meeldivus 2012 ja 2013

m2012. a
W 2013. a

VI Vabavastuselised kiisimused

1. Kas tahaksid midagi olulist lisada? Jargnevasse kasti saad kirjutada koik oma markused,

tapsustused, soovitused ja muud kommentaarid eelnevalt hinnatud asjaolude kohta!

Kisimus oli modeldud taienduseks esimesele 25 vaitest koosnenud plokile, mille raames
hinnati ollimpiaadiga seotud tegureid. Esile toodi jargmiseid asjaolusid.

Probleemid iilesannete sisuga - 6

>
>

>

Graafikud olid raskesti arusaadavad.

Selles veetoruga llesandes, kui ma ei osanud arvutada éépdevast vee kasutatavust vmes,
ei saanud ma jdrgmisi u viite (ilesannet (ildse lahendada.

Oliimpiaadis oli 4. teema "Nitraadid vees", mille kohta oli iilesandeid 2 Ik, kuid
mdrksénade nimekirjas seda polnud.

Té6juhendid olid puudulikud, on vaja kirjutada, kust andmed saada lahendamiseks!
Koolis, enda klassis opituga vdiks lilesanded rohkem seotud olla - suht palju asju pidi
juurde éppima.

Miskipdrast pannakse oliimpiaadidesse alati kéik see, mida me ei ole 6ppinud ja mis me
oleme Oppinud, jdetakse vilja!

Probleemid vormistusega - 4

VYV V VYV

Méne lilesande lahendamisel jéi ruumist puudu, eriti siis, kui parandada oli vaja
Ruumi jdi ménel tekstiilesandel puudu, vastus ei mahtunud dra.

Vastamisruumi oli liiga vihe

Ulesanded oleks véinud alata uuelt lehelt, viga raske oli lugeda kui teine tekstipool oli
teisel lehel

Probleemid videoga — 3

>
>
>

4. kiisimus: Ma vaatasin teaduskoolist neid asju ja seal ei olnud selle video linki tileval
Ei ndinud enne oliimpiaadi tegemist graafiku koostamise videot ja harjutusi
Video oleks vbinud olla mingist teisest teemast
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Ainete ebavordsus - 3

» Minu meelest oli keemiat ja eriti bioloogiat (isna palju ja fliisikat oleks véinud rohkem olla.
» Keemiaalaseid lilesandeid tundus véhem olevat.
» Bioloogia alaseid kiisimusi oli viga palju.

Klasside ebavordsus — 2

> Oliimpiaad vdiks siiski olla igale klassile eraldi, mitte 7.-9. klassile korraga.
» Ebavdrdsus 7. ja 8. klasside dpilaste vahel, sest 8 klassid on 6ppinud fiiiisikat, aga mitte 7.
kl 6pilased.

Varia—-4

» Jdrgmine kord véiks Harjumaa voorus véistlejatele siiiia anda, eriti kui meid nii vihe oli.

> Muidu oli olimpiaad tore, kuid 3-4 tundi jarjest pingis istuda, tegi selja ja likmed kangeks,
jargmine kord vOiks olla vaike "vahetund" kus saaks ennast sirutada ja veidi ringi kdndida

» Esimene Ulesanne sai liiga vahe punkte, see oli (isna raske tlesanne, see oleks rohkem
punkte vdinud vaart olla.

» Kuna opetaja oli haige, siis jdi ettevalmistus vdheseks.

2. Kirjuta, mis Sulle eriti meeldis oliimpiaadi piirkonnavoorus.

Meeldivalt palju laekus kiitust Glesannete huvitavusele ja arendavusele. Eraldi kiideti Mihkli
korbelinna tlesannet. Samuti tundus, et lahendamisaeg oli tanavu optimaalne. Tulevasi
piirkonnavoore arvestades tasub silmas pidada, et vapraks vastupidamiseks 7. klassi kohta
paris pika olimpiaadi I8puni sooviksid paljud dpilased ka vaikest suupistet ja jooki.

Huvitavad, arendavad iilesanded — 17

VVVVVVVVVVYVYVYVYYVYYYVY

Sealt saadud kogemused ja iilesanded. Ulesanded olid huvitavad ja pénevad.
Ulesanded kaardi ja graafikuga. Samuti valikvastuselised iilesanded.

Korraldus, tilesannete huvitavus.

Ulesanded olid méistlikud.

Moéni iilesanne oli vdga ponev.

Ulesanded olid véiga huvitavad ja arendavad.

Olid enamasti huvitavad iilesanded.

Hdsti koostatud mdistliku raskusega lilesanded.

Ulesannete lahendamiseks vajalikke teadmisi saab ka igapédevaelus kasutada.
Oliimpiaadi tegemise ajal sai lilesannete tekstist uusi teadmisi.

See oliimpiaad oli huvitavamalt sénastatud kui teised oliimpiaadid (keemia, fiilisika jne).
Tutvusin paljude teemadega, mille peale ma varem poleks osanud méeldagi.

Koik iilesanded olid seotud lihe teemaga, oliimpiaad avardas minu silmaringi.
Arvutamise ja loogika llesanded.

Keemiaalased (ilesanded ja kérbelinna veevarustuse iilesanne tundus olevat huvitav.
Mboéned lilesanded, eriti krbe iilesanne.

Et sain targemaks ja uusi kogemusi.

Piisav lahendamisaeg — 7

VVVVYVYVY

Oli piisavalt aega lahendada.

Lahendamiseks oli piisavalt aega.

Lahendamiseks oli parajalt aega.

Aega oli piisavalt.

Oli palju aega.

Oli rahulik ja hea iilesandeid lahendada.

Aega oli parajalt, [dpus jai voib-olla veerand tundi puudu, kuid see jaab alati puudu.
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Toitlustamine - 4
> Sokolaadi asemel sai saiakesi ja limonaadi.
> Sokolaadi ja mahla sai :)
> Sokolaad ja mahl aitasid méttetééle kaasa.
» Eioska 6elda, véibolla s66gi saamine.

Varia-16

» Piltidest ja tekstist oli lihtne aru saada.

» Mdrksénade jdrgi oli iisna raske valmistuda, kuid minu meelest olid mérksénad ideaalselt
valitud. Pigem vaatasin nende jdrgi rohkem, kui vaja oleks Idinud, kuid see on ju ainult
positiivne:)

» Kui kodus oliimpiaadiks 8ppisin, siis 6ppisin toiduahelate tegemise I6puks enam vihem
selgeks :) Kusjuures ma isegi ei tea miks mulle oliimpiaadid meeldivad, ma ei saa tihti hdid
kohtigi, aga ikka tahan minna :)

Palju raffast.

20 minutiline ettevalmistusaeg enne té6d

Osaleda!

Mulle meeldis koik.

K&ik toimus sujuvalt, oli hasti ette valmistatud.

See, et enne oliimpiaadi seletati kbik hésti dra.

Uuenduslik astraalne ninamassaaZ oli humoorikas, kuigi natuke segas ollimpiaadi tegemist,
sest ei saanud naermist jdrele jdtta.

Modnede lilesannete sisu ("kasutu osa") omavaheline seos (kérbelinn ja vesi inimkehas).
See, et lilesannete vastused ja lahendused oli vaja kirjutada otse kiisimuste lehtedele.
Eestikeelsed selgitused oliimpiaadi alguses olid nii arusaadavad, et télkimist polnud vajagi.
Meeldis meie ruumis olnud bpetaja.

Mulle meeldis see, et 6petaja laenatud pastapliiats jédigi mulle ja Sokolaad oli ka hea.

See ninamassaalZitilesanne oli kiill pdris kahtlane, aga mulle meeldis.

VVVVVYY

VVVYVVYYVY

3. Millised probleemid hdirisid Sind seoses oliimpiaadi piirkonnavooruga?

Tavaparaselt hairis Opilasi kdige rohkem (lesannete keerukus. Sel korral nuriseti mitmel
puhul liialt uudsete, koolis 6ppimata teemade lle. Samuti oli kaebusi Ulesandetekstide
arusaamatuse suhtes. Moni Opilane kurtis ajanappust, aga vorreldes eelnenud aastatega oli
selliseid vahem. Marksdnade puhul mainiti Ghekaupa dra kolme liiki probleeme. Ainete
ebavordset jaotust kaebas vaid kaks Opilast, mis viitab, et eriliseks probleemiks see tanavu ei
olnud. Uudse murena kurtis kaks opilast aga liialt ranget jarelevalvet t60 tegemise ajal —
Uhes ruumis oli lausa patrullitud. Nagu ikka, leidus ka neid, keda miski ei hairinud.

Rasked tilesanded, voorad teemad — 8

» Paljud iilesanded olid mulle rasked.

» Rasked arvutustilesanded, kooli loodusteadus ei ole veel nii kaugele jéudnud.

» Modnda teemat ei ole veel koolis 6ppinud.

» Paljusid teemasid pole ma veel koolis 6ppinud, seetéttu ei osanud lahendada enamikku
tlesandeid.

» Liiga rasked kiisimused, palju asju, millest pole kunagi kuulnud ja mida pole dppinud.

» Moned iilesanded olid suhteliselt rasked, kuid ilmselt oli viga selles, et ma polnud piisavalt

valmistunud.
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» Pole midagi nitraatidest 6ppinud, siiamaani ei tea mis need on Peaks internetist jirele
vaatama :) Veeringe kohta oli iilesanne, mille taolistki me ei ole koolis teinud ega vaadanud.
Ka kiituse teemat ei mdleta, et oleks ldbinud, aga voib-olla ma puudusin selle ajal, kui seda
teemat votsime, vGi magasin selle tunni ajal.

» Raskus.

Miski ei hdirinud - 5

Ei olnud nagu midagi erilist.
Polnud midagi.

Ei olnud midagi.

Ei midagi.

YVVYVY

Ajanappus -5

Ei jéudnud 20 minutiga kéikide lilesannetega pohjalikult tutvuda.
Tunne, et pean kiiresti t66 dra I6petama, sest olen viimane.
Aega jdi ka véheks.

Ajast jéi puudu.

Mind hdiris see, et see nii pikk oli.

YVVVYVYYVYYVY

Arusaamatud iilesanded — 4
» Kaks viimast lilesannet, kuna ma ei saanud aru kiisimuste méttest, seetéttu ei teinudki neid.
(Vene k)
> Ulesannete pikad ja vahel méistetamatud tekstid. (Vene k)
> Osade lilesannete arusaamatus.
» Toéojuhendid olid halvad.

Marksonadega seotud kaebused — 3
> Liiga paljud mdrksénades mainitud asjad olid ka téésse ette kirjutatud.
» Koéikide teemade kohta ei olnud antud mdrksénu.
» Midrksénades oleks véinud teemadega tdpsem olla, méne teema puhul sai épitud asju, mille
kohta oliimpiaadil tihtegi kiisimust polnud.

Ainete ebavordne jaotus — 3
» Suurem osa llesannetest olid fiilisikateemalised.
» Keemiat oli vihe.

> Bioloogia pole minu lemmikala ja marksdnu vaadates jai mulje, et ainult bioloogiast ongi
kisimused.

Toitlustus - 3
» Mahl sai ruttu otsa. (Tallinn)
» Pakutud suupisted pudisesid ja tegid t66 mustaks. :D
» Me ei saanud seal siiiia. (?)

Hairiv jarelevalve - 2
» Liiga suur turvakontroll. (Tallinn)
> Opetajate pidev liikumine. (Hiiumaa)

Varia—13

» Mind hdirisid valikvastused, kuna valesti vastamise eest oleks saanud miinuspunkte, seega jéi
enamus valikvastuseid vastamata.
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VVVVVYVYVVY

20-minutilise té6ga tutvumise aja voib dra jétta. Parem on oma energiat raisata kohe tééle
hakkamisele ning selle tegemisele kui lugemisele (nii kulub lihtsalt topeltenergiat!)

Viga pikk oliimpiaad oli.

Oleks v8inud 3-4 tunni vahele mahutada Uhe vahepausi.

Polnud mustandipabereid.

Moéne arvutusiilesande jaoks oli natuke liiga vihe ruumi.

Ulesanded olid iiksteisega seotud, kui iihte ei osanud, siis ei saanud ka teisi teha.

Ei saanud valida, kellega ja kuhu istuda. Ka vooras koht oli veidi hirmutav.

Alguses ei teadnud, kuhu koolis minna. (Tartu MRK)

See, et registreerimine hilja peale jdi. (Tartu MRK)

Polnud saanud bioloogiadpetajalt piisavalt toetust.

Uhesugused tilesanded erinevatele tasemetele.

Mulle tekitab kiisimusi see, et kui ma olen jérgimine aasta 8 klassis, siis peaksin saama
oliimpiaadil osaleda, aga kuna mina ja veel méned klassikaaslased on siindinud 1998 siigisel,
mis oli selle aasta piir Kas see siis téhendab, et ma ei saagi 8 klassis oliimpiaadil osaleda?
Minu arust voiks olla piir mitte siinniaastates, vaid klassides ehk siis kuni 8 klassini.

4. Mida soovitaksid iilesannete ettevalmistajatele tulevasteks piirkonnavoorudeks?

Sel korral kiisisime suurema selguse huvides eraldi soovitusi (ilesandeid koostavale Ziriile ja
piirkonnavooru kohapealsetele labiviijatele. Ziirii tinab k&iki soovituste jagajaid ja piiliab
ettepanekuid vdoimaluste piires arvesse votta.

Ulesanded lihtsamaks, vastavamaks koolis dpituga — 6

>

\;

Ulesanded véiksid olla rohkem seotud épilaste igapdevase dppematerjaliga fiiiisika-keemia-
bioloogia tundides.

Moéned iilesanded véiksid olla huvitavamad ja lihtsamad.

Teha need natuke lapsesébralikumad. Opin 7. klassis ja minu jaoks oli enamus iilesandeid
vdga rasked. Kuigi samas tuleb teha asja huvitavalt, nagu Teie tegite.

Veidi lihtsamad lilesanded, eriti need mis on seotud keemiaga.

Teha veidi kergemaid (ilesandeid ja siis panna teatud keerukamad (ilesanded, mis oleks
selekteerimiseks.

Vbiks rohkem Opitu kohta ka olla. Kui nditeks vaadata bioloogia kontrolltéid, siis midagi
taolist.

Arvestada erinevate vanuseastmetega — 2

>

>

Koostada erinevad lilesanded erinevatele vanuseastmetele.
Kui teha vadistlus 7. ja 8. kl vahel, siis voiks 7. ja 8. klassi materjali (ihepalju sees olla.

Huvitavaid lilesandeid — 3

>
>
>

Palju uusi huvitavaid iilesandeid.
Koostada sama huvitavaid iilesandeid edasi.
Koostada veel huvitavamaid ja pénevamaid (ilesandeid.

Tekstid lihemaks — 3

>
>
>

Natukene liihemalt.
Tekste kéirpida.
Viéhem eellugusid.

Ulesanded arusaadavamaks, korrektsemaks — 3
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> Lugeda lilesanded nii Idbi, nagu dpilane seda loeb, ja vaadata, et kbik oleks arusaadav.
» Koostada kiisimused konkreetsemas, arusaadavamas keeles.
» Kontrollida (ile, kas tilesannetes on vigu, sest see kord oli.

Tolge korrektsemaks — 2
» Ettdlge oleks korrektsem.
» Hoolikalt iile lugeda iilesannete venekeelsed télked — mdrkasin palju vigu ja arusaamatusi,
Uhes lilesandes oli raske méttest aru saada.

Soovitused tulevastele osalejatele — 5
> Oppige rohkem!
> Oppige korralikult.
» Vaadake kéik marksénad ldbi.
» Lugege teadusajakirju, need aitavad palju iilesannete lahendamisel.
> lgasse teemasse korralikult stiveneda.

Varia—-13

» Maddrata pikem lahendamisaeg.

» Teha ilesannetele jdrjepidev lugu.

> Ulesanded v3iks alata uuelt lehelt.

» Mones lilesandes jdi ruumi iile, ménes jdi tisna palju puudu. Mingid punktiirjooned véiksid ka
olla, siis ei hdiri, kui on vaja joonist teha, kuid aitab hoida rida sirgena.

» Mitte teha (lesandeid eluliste ndidetega.

» Veidi vihem iilesandeid omavahel siduda.

> Pildid voiksid olla selgemad (ideaalis vérvilised).

» Koodi kirjutamine igale lehekiiljele oli tiilitu, aga midagi selle kohta soovitada kiill ei oska.

» Vdhem arvutusiilesandeid/tekstiilesandeid Aga kui neid nii palju on, siis jarelikult on neid
vdga palju vaja ka :)

> Oppeainete osakaal t66s vdiks olla rohkem tasakaalus.

» Koik teemad vdiks olla vérdse lilesannete mahuga.

» Soovitaksin mdrksénadega tdpsem olla.

> Edu.

5. Mida soovitaksid kohalikele korraldajatele tulevasteks piirkonnavoorudeks?

Kohapealsetele korraldajatele tehtud ettepanekutest vaarivad tahelepanu naditeks soovitus
pakkuda osalejatele jooki ja kehakinnitust, samuti markused seoses kiilaliste ebapiisava
juhendamisega piirkonnavooru toimumispaigas.

Jatkata senisel viisil = 9

Jdtkata samas vaimus !

Tehke koik nii nagu tegite, vdga hdsti oli kdik korraldatud.
Mulle selle aasta korraldus sobis, ei nbuaks midagi enamat.
Ei soovita midagi, sest minu arust oli kGik hésti korraldatud.
Jatkake samamoodi.

Néuandeid pole, kbik meeldis viga.

Edu! (2)

VVVVVYYVYY

Abistada Opilasi orienteerumisel — 4
> Kirjeldada veebilehel, kuidas jéuda oliimpiaadi toimumispaika, sest kooli oli raske (iles leida.
(Tallinna Pae G)
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>
>

Soovitan neil jélgida, et dpilased v66ras koolimajas garderoobi ja Gige koha liles leiaksid.
(Tallinna Pae G)

Korraldada paremini osalejate vastuvétt. (Tallinna Pae G)

Pange sildid voi inimesed (itlema, kuhu peab minema. (Tartu MRK)

Alustada Gigel ajal — 2

>
>

Oigel ajal alustada oleks parem. (Tallinna Pae G)
Oliimpiaadi algust liikati edasi. (Tallinna Pae G)

Toitlustus paremaks — 3

>
>

>

Meile voiks stitia anda.

Oliimpiaadidel antakse alati Sokolaadi, aga miks vdéikest veepudelit ei anta? Kui nditeks juua
vett eksamite ajal, siis sul tuleb tulemus parem kui ilma veeta. Sama peaks siis ka
oliimpiaadide kohta kehtima. Ka kurk hakkab kuivama, sest oliimpiaadid on nii pikad.
Oliimpiaadide pikkuse kohta pole mul midagi.

Rohkem siiiia!

Soovitused Ziiriile - 6

>
>
>
>
>
>

Varia—

>

>
>
>

Parandada té6juhendeid, need olid kohati puudulikud.

Teha lilesanded veidi lihtsamaks 7. klassile.

Anda veidi vihem ja tdpsemaid mdrksonu.

Anda rohkem infot (nditeks video kohta ).

Vidhem iilesandeid.

Soovitaksin rohkem arvestada sellega, et 7. klassi pilased ei ole paljusid asju 6ppinud ja
nende t66 voiks veidike lihtsam olla, kui 8. klassi oma.

4

Venelased ja eestlased eraldi klassidesse panna, et mingisugust 6petajate vahetust ei peaks
tegema. (Tallinna Pae G)

Sorteerida 6pilasi koolide kaupa. Nii on véhem hirmutav ning drevus ja hirm ei hakka segama.
Osalejad voiksid ise votta kaasa perioodilisustabeli.

Mahutada vahepaus oliimpiaadi keskele.
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