Loodusteaduste oliimpiaadi piirkonnavoor 2014

Tagasiside uuringu kokkuvdte (koostas Jaanus Uibu) EL 14

ELO piirkonnavoorus osalenute veebipdhine tagasiside uuring toimus tdnavu juba neljandat korda.
Kisimused valmistas ette Jaanus Uibu, vene keelde tdlkis need Anastassia Schults, uuringu
veebilehe 16i ja andmed tdstis tabelisse Illar Leuhin. Veebiuuringu osad | — V olid valikvastuselised,
hindamaks ollimpiaadi erinevaid tahke. VI osas sai vabas vormis hinnanguid ja kommentaare lisada.

Nagu mullugi, oli palve uuringus osaleda lisatud vdistlust66 I6ppu, samuti padses kisimustiku
juurde nii ELO kui ka Teaduskooli veebilehelt ning osaleja-ankeeti meiliaadressi lisanud Opilastele
saatsime ka eraldi palve osaleda. Sel korral saatsime mitte vastanud Opilastele nadal hiljem ka teise
kirja, meenutamaks vastamisaja peatset Idppemist ja osalejate vahel vdlja loositavaid auhindu.

Ziirii soovib tinada koiki piirkonnavoorus osalenud ja seda hinnanud &pilasi, neid juhendanud
tublisid opetajaid, samuti korraldajaid, kes tagasid kohapeal voistluse sujuva labiviimise!

Jargmistel lehekilgedel annan esmalt llevaate valimist ehk uuringule vastanutest, lisades vordlusi
piirkonnavoorus osalenute ja 2013. aastaga. Seejarel tutvustan uuringu uldtulemusi osade kaupa. |,
IV ja V osa puhul on vordlusse kaasatud ka vastajate sugu, klass, tookeel ja piirkonnavooru tulemus.

Uuring ja vastajad

Uuringus osales tanavu rekordarv Gpilasi — 127. Suurim oli ka tagasiside andmise aktiivsus (vt
joonist). Kokku moa&tis tanavu ELOI voimeid 309 Gpilast (vordluseks: 2012. a — 276 ja 2013. a —283).

Piirkonnavoorus osalenute aktiivsus tagasiside andmisel (%) 2011-14
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2013 | 36,4
2012 | 26,6
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Piirkonnavoorus osalejad ja tagasiside andjad sugude kaupa (%) 2013-14
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Sugude vordluses olid poisid sel aastal arvulises llekaalus nii vdistlejatena kui ka (veidi
napimalt) tagasiside andjatena (vt tlaltoodud joonist).

Tookeele osas viahenes venekeelsete Opilaste osakaal paraku mdlemas kategoorias (vt
jargmist joonist). Vene Opilased on labi aastate kasinamalt tagasisidet andnud.

Piirkonnavoorus osalejad ja tagasiside andjad t6okeele jargi (%) 2013-14
78,6

@ . | )

eesti k
5 o | 5,8
@
o |21,4
& vene k

14,2 02013
é - | 73,5 02014
% eesti I 78
=
o 26,5
= \enek !
T 22
0 20 40 60 80 100

Klasside |5ikes jai tdnavu 7. klassi osakaal mullusest napimaks nii olimpiadistide kui ka (eriti)
tagasiside andjate hulgas (vt joonist). Samas, mullu oli jarsult kasvanud just nooremate
Opilaste osavott. Voimalik, et osa ,seitsmendikke” ei jddnud oma esinemisega rahule ja
loobusid seetdttu ka tagasiside andmisest. Samas oli nii osalejate kui hilisemate hindajate
seas tublisti enam 9. klasside Gpilasi — t6si, mitmed neist ei mahtunud oma siinniaastaga
vanusepiirangu sisse, mis tokestab neile kahjuks pdasu Id0ppvooru. Samas on r66mustav, et
mullu ELOIt korvale jadnud tublid Lddnemaa Opilased said siiski tdnavu véimaluse end
piirkonnavoorus proovile panna. Ziirii soovib kindlasti julgustada nooremaid &pilasi ELOI
osalema. Tanavuses Idppvoorus tunnustame eraldi ka 7. klasside parimaid.

Piirkonnavoorus osalejad ja tagasiside andjad klasside kaupa (%) 2013-14
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= Ankeete saabus kdigist osalenud maakondadest. Piirkonnavoorust jdid tanavu kahjuks
kdrvale Saare- ja Jogevamaa, aga vorreldes mullusega lisandusid jouliselt Ladne- ja
Valgamaa. Jargnev joonis nditab, et innukaimalt hindasid olimpiaadi Hiiu, Viljandi, Pdlva ja
Lddne maakondade oOpilased. Kasinamalt anti tagasisidet Ida-Viru, Tartu, Jarva, Parnu
maakondades.

Osalemine ja tagasiside andmine piirkonniti (2014)
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= Meiliaadressi kaudu leidsin (rangelt Gldise analiiisi eesmaérgil!) vastajate piirkonnavooru
tulemused. Jargnevalt jooniselt ndhtub, et tagasisidet kaldusid (sarnaselt eelnenud
aastatega) rohkem andma piirkonnavoorus edukamad Opilased. Teisalt ndeme ka, et
piirkonnavooru t60 oli sel aastal lahendatud paremini kui mullu.

Piirkonnavooru keskmine tulemus (%) kdigil osalejatel ja tagasiside andjatel 2013-14
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| Enda ettevalmistuste ja piirkonnavooru iildine hindamine

Selles osas palusime Opilastel hinnata isiklikku ettevalmistust ja piirkonnavooru erinevaid tahkusid
(kokku 24 asjaolu) 5-pallisel skaalal. Tulemuste tabelis on roheliseks toonitud asjaolud, mida hinnati
eelmise 3 aasta keskmisest kdrgemalt, ja roosaks need, mille skoor jai alla keskmise. Toonimata
lahtrid téhistavad erinevust alla 0,05 punkti. Tapsema sonastuse saab leida kisitluse veebilehelt.

Palun hinda jdrgmisi piirkonnavooruga seotud asjaolusid. (Skaala 1...5)

| osa — tulemused aastate vordluses (2011-14)
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2011 401 3,70 2,15 3,43 2,54 3,15 - 3,52 3,11 3,82 3,87 -
2012 3,95 3,92 2,50 3,22 280 3,30 - 3,40 3,00 3,95 3,96
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11 véite osas jaid tulemused senisest keskmisest madalamateks, 7 juhul lletasid seda ja neljal juhul
olid sellega sisuliselt vordsed.

Soovida jatsid tdnavu hinded eelinfo (marksonade) kdttesaadavusele ja eriti just kasulikkusele. 34
Opilast vastas, et sai marksonad katte liiga hilja, 5 Opilast ei ndinud neid (ldse. Vabavastustest



ilmnes ka kriitikat seoses marksdnade keerukuse ja liiga Uldise formuleeringuga. Siin on ilmselt
motteainet nii Opilaste ettevalmistust suunanud Gpetajatele kui ka Ziriile.

Sellegipoolest oli dpilaste ettevalmistus valdavalt korralik (vaid 5 Gpilast ei valmistunud enda vaitel
iildse ja 14 tegid seda vdhesel mairal). Opetajate abi valmistumisel hindas 60% &pilasi suureks vdi
vaga suureks, abi puudumist margiti 11 juhul. 59% GOpilasi sai teatud abi ka vanematelt voi teistelt
sugulastelt. Iseseisva 6ppimise osakaal oli tdnavu varasemast veidi vdiksem (t8si, seda harrastasid
mingil maaral peaaegu kdik vastanud) ja dpetajate roll suurem. Enda esinemine oliimpiaadil hinnati
kdige sagedamini keskmiseks, aga tisna palju oli ka negatiivselt meelestatud vastajaid.

Kohapealne korraldus jattis Opilastele parema mulje kui kolmel eelmisel aastal (valdavaks
hinnanguks , pigem hea”, hinde ,1“ voi ,2“ andis kolm vastanut). Ka to6de paljundust hinnati
mullusest kdrgemini (kuigi mGne maakonna puhul jattis selle kvaliteet jooniste detailide ja
vastamisruudustike osas soovida — siit ilmselt ka kaheksa negatiivset hinnet).

Nelja aasta madalaimad hinnangud paélvisid nii vOistlust6d vormistus kui ka s6nastus. Vormistuse
osas (18 negatiivset hinnet) oli vabavastuste pohjal peamiseks probleemiks vastamisruumi viahesus
— vOtame kriitika arvesse! SGnastuse arusaadavuse osas (samuti 18 hinnet ,, 1“ vGi ,,2“) konkreetseid
nurinaid nappis, ju siis mojutas hinnet méne teema (ldine keerukus ja stivitsi minev teaduslikkus.

Tanavune voistlustoo hinnati nelja aasta raskeimaks, ehkki sisuliselt vordseks mullusega. Tegelikult
oli lahendatuse protsent mullusest tunduvalt kdrgem, aga lahendamisaeg hinnati selgelt napimaks
kui varasematel aastatel (ajanappuse kogemist markis veerand vastanutest). lImselt tuleb siit otsida
Uht pohjust, miks hinnang enda esinemisele oliimpiaadil jdi (sna madalaks. Ehk just ajamurest
tingitud napima eduelamuse t6ttu oli ka olimpiaadi kasulikkuse hinne aastate madalaim ning
vOistlustoo Uldise huvitavuse hinne jattis samuti paremat soovida. Sellegipoolest hindas 2/3
vastanutest ELOI osalemise enda jaoks pigem suure v&i vaga suure kasulikkusega siindmuseks ning
peaaegu sama paljud lugesid vGistlusto6d pigem voi vaga huvitavaks.

Ulesannete aktuaalsus (paevakajalisus) hinnati keskmiseks, mis oli aga selgelt 4 aasta madalaim
tulemus. Tanavu oli kahe osa tegevus viidud 1930. aastatesse ja Opilastele Gisna vodrasse konteksti.
Ulesannete seos koolis dpituga hinnati tavaparaselt iisna viheseks (see kehtib eriti 7. klassi kohta),
alla keskmise hinnanguid on saanud ka Ulesannete seotus opilaste huvide ja eluga (relevantsus).
Samas vadrib markimist nelja aasta kdrgeim hinne loodusainete omavahelisele tasakaalustatusele
ning asi ndis Usna hasti olevat ka loodusainete I6imimisega, mis on Ziirii liks keskseid putdlusi.

Kokkuvottes ei ole pdhjust pessimismiks, sest Gldine hinne oliimpiaadile on pisinud stabiilselt ,,4“
ldhedal ja ligi 4/5 Opilasi osaleks ELOI pigem v&i kindlasti uuesti, kui selline véimalus avaneks.

Standardhalbed | ploki 24 vaite hindamisel (skaala 1...5)
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Hinnangute lahknevust viidete kaupa peegeldavad standardhélbed (vt tlaltoodud joonist). | ploki
keskmine standardhilve oli vdrdne mullusega (0,92). Ule 1 kiiiindis see &petaja ja sugulaste



valmistumis-abi, Ulesannete relevantsuse ja koolis Opituga seotuse, samuti piirkonnavooru
kasulikkuse puhul. Uksmeelsemad oldi, hinnates oliimpiaadi tervikuna, kohapealset korraldust ja
Ulesannete keerukust. 2. vdite puhul (marksdnade kattesaadavus) oli erandina kolm vastusevalikut,
mistottu see vordlusanaliitsiks ei sobi. Vastuste tapse jaotusega vaidete kaupa saab tutvuda siin.

Jargnevalt vaatleme vordlustabeli abil | osa vaidete tulemuste erinevusi nelja kategooria likes:
Opilase klass, tookeel, sugu ja edukus piirkonnavoorus. Tabelis on boldis iga kategooria kdrgem
skoor, kui tulemuste erinevus oli (ile 0,1 punkti. Lisandub roheline taust, kui vahe lletas 0,30 p.

| osa — hinnangud vaidetele klassi, tookeele, soo ja
t60 lahendusprotsendi (2 edukamad vs ; vahem edukad) alusel

Palun hinda jdrgmisi piirkonnavooruga seotud asjaolusid. (Skaala 1...5)
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Klasside vordlus seostub mdnevdrra edukusega piirkonnavoorus, kus 8.-9. kl dpilaste
keskmine skoor oli 36,1% ja 6.—7. kl Opilastel 24,9%. Ndaeme, et nooremad vastajad olid
hinnangutes Uldiselt entusiastlikumad, vaatamata paratamatule asjaolule, et Ulesannete
seos koolis dpituga oli nende jaoks oluliselt madalam ja t66 tervikuna raskem. Muuhulgas
hindasid nad marksa suuremaks nii Opetaja kui ka (eriti) sugulaste abi, aga ka iseseisvat
valmistumist ning ettevalmistust tervikuna. limutati ka kérgemat eelhuvi olimpiaadi suhtes
ja hinnati seda tagantjdrele enda jaoks oluliselt kasulikumaks. Viimast saab osaliselt seletada
usina etteGppimisega, mis kindlasti lihtsustab hilisemaid koolidpinguid.

Vanemad o6pilased, kelle oliimpiaadikogemus ilmselt suurem, olid marksa kriitilisemad
vormistuse ja paljunduse kvaliteedi osas, samuti nappis neil sagedamini aega llesannete
lahendamiseks. Killap kasvatas néudlikkust asjaolu, et ,mangiti kdrgemat mangu“, kuna
osati suuremat hulka lilesandeid. Sellisel juhul vdimenduvad lahendamist hairivad tegurid.

Vordlustulemused tookeele osas ei ole vene Gpilaste nappuse tottu eriti usaldusvaarsed.
Siiski saame tdheldada eestikeelsete Opilaste valdavalt positiivsemaid hinnanguid. Nii
hinnati oma esinemine olimpiaadil palju edukamaks, tunnistati kdrgemat eelhuvi ja rohkem
on ka iseseisvalt valmistutud. Voimalik, et siin on seos ka venekeelsete Opilaste
tagasihoidlikuma esinemisega piirkonnavoorus: sel aastal teenisid nad keskmiselt 25,5%
punktidest, samal ajal kui eesti Gpilased 33,5%. Vorreldes vene eakaaslastega tajusid eesti
keeles lahendanud lilesannete suuremat seost koolis dpituga, eriti aga isiklike huvidega.

Vene oOpilased on seevastu teatud Ullatusena hinnanud eesti eakaaslastega vorreldes palju
suuremaks llesannete pdevakajalisuse. Veidi enam tajuti ka loodusainete tasakaalu ja
[6imitust ning jaadi rahule (ldise ettevalmistuse ja kohapealse korraldusega.

Meeldiv on samas tddeda, et hinnang ELO kasulikkusele on eesti ja vene vastajatel lsna
vordne, nagu ka lGldhinne olimpiaadile ja huvi sellel uuesti osaleda.

Soolises vordluses olliimpiaadiskoor hinnanguid ei mojutanud, kuna oli sisuliselt vordne
(vahe 0,36% poiste kasuks). Samas valjendasid titarlapsed suuremat eelhuvi ELO suhtes,
hinnates korgemini ka oma ettevalmistust ja kohapealset korraldust. Lisaks hinnati
olimpiaadilkdik poistega vorreldes tunduvalt kasulikumaks ja osaletaks meelsamini ELOI
uuesti. Teisalt kannatati poistest rohkem ajanappuse all.

Poisid hindasid kdrgemalt Opetajate abi valmistumisel, olles ka marksa leebemad t66de
vormistuse ja paljunduse suhtes. Tunduvalt suuremaks hinnati llesannete seost isiklike
huvidega — ilmselt seoses , poistekeskse” Hindenburgi ilesandega. Lisaks oldi rohkem rahul
punktide ja todmahu seosega. Samas oli kummagi soo esindajate tldhinne ELOle vordne.

Edukuse pohjal piirkonnavoorus (% maksimaalsest punktisummast) jagasin tagasiside
andjad kahte vordsesse gruppi ja leidsin vaidete keskskoorid nii tugevama (keskmine
lahendamisedukus 54,0%) kui ka norgema grupi (24,7%) kohta. Valdavas osas olid
edukamate hinnangud positiivsemad. Norgemad lahendajad hindasid kdrgemalt dpetajate
ja sugulaste abi, aga ka kohapealset korraldust, vormistust ning punktide ja té6mahu seose
maistlikkust. Vaga suured kaarid ilmnesid hinnangus aja piisavusele, mis oli nGrgematel ligi
taispunkti vorra positiivsem. Need, kes oskasid rohkem, kogesid ajahdda nahtavasti palju
teravamalt. Samas tajusid nad enam llesannete aktuaalsust, seotust enda huvidega ja
loodusainete |1Gimitust. Edukamate hinnang olimpiaadi kasulikkusele ja huvi uuesti osaleda
olid ka tunduvalt kérgemad. Samas on r66m tddeda, et ka vdhem edukad vastajad peavad
olimpiaadi pigem kasulikuks kogemuseks ega Utleks ara ka vimalusest veel kord proovida.



Soovisin ka selgitada, milline tegur mdjutab kdige rohkem piirkonnavoorule antavaid hinnanguid.
Selleks leidsin iga teguri (klass, sugu, keel, edukus piirkonnavoorus) puhul kahe vordlusgrupi | osa
skooride keskmise vahe. Jargnevalt jooniselt ndeme, et tagasiside osas mdjutavad hinnanguid kdige
tugevamini klass ja edukus piirkonnavoorus. Kdige vahem erinevad vastused sugude kaupa.

Tagasiside | osa vastuste keskmine erinevus kategooriate kaupa (p)
Klass | | 0,27
Sugu | 0,15
Keel | 0,19
Edukus | ‘ 0,28
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Il Valikupaaride hindamine skaalal

Il osa sisaldas kaheksat skaalakiisimust, kus Gpilane pidi vastandlike paaride puhul andma oma
eelistuse skaalal -8...+8. Kiisimused jagunesid kolme teemariihma: ELO ja teiste olimpiaadide
vordlus, vastajate lldised tUlesande-eelistused ja hinnang piirkonnavoorus saadud kogemusele.

Palun mdrgi oma eelistused jédrgnevatest vastusepaaridest! Vali skaalal punkt, mis vastab kdige
tdpsemalt Su seisukohale (vasakpoolseim = tdielik toetus vasakpoolsele viiitele, keskmine = raske
otsustada, parempoolseim = tdielik toetus parempoolsele viitele). Teiste oliimpiaadide kohta vasta
palun vaid siis, kui oled neil osalenud.

Il osa skaalakiisimuste skoorid
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1. ELO iilesanded on vérreldes teiste oliimpiaadidega:

1I-1 keerulisemad ....... lihtsamad.

lI-2 pbnevamad ....... igavamad.

1I-3 mitmekesisemad ....... lihekiilgsemad.

1I-4 koolis dpitavaga seotumad ....... koolis dpitavaga vihem seotud.



Diagrammilt ndeme, et ELO iilesanded hinnati teiste ollimpiaadide omadest tublisti
keerukamateks. Paljude Opilaste jaoks on valmistumine loodusteaduste oliimpiaadiks ilmselt
esimene tdsisem kokkupuude flitisika ja keemiaga. See-eest hinnatakse ELO Ulesandeid vordluses
teiste olimpiaadidega monevdrra huvitavamateks ja palju mitmekiilgsemateks. Samas on ELO
ulesanded dpilaste arvates kooliprogrammiga vihem seotud kui teistel olimpiaadidel.

2. Eelistan:

4

II-5 (ilesandeid, mis oleksid fantaasiarikkaid, seiklusliku sisuga ....... elust voetud, ,pdris”
teadusega seotud.

11-6 iilesandeid, mis oleksid tosise ja asjaliku sénastusega ....... humoorikaid, noortepdraselt
sOnastatud lilesandeid.

1l-7 lilesandeid, kus saab midagi nuputada etteantud faktide pdéhjal ....... ndidata hdid
faktiteadmisi teema kohta.

Kisisime ka Opilaste Ulesande-eelistusi, et saada ndpunditeid jargmisteks aastateks. Nende
poolehoid kuulus pigem elust voetud, , paris” teadustooga seotud Ullesannetele. Aga ligi veerand
vastanutest eelistaks seikluslikke fantaasia-llesandeid ja paljud jdid ka neutraalsele seisukohale.
SOnastuse osas kaldus eelistus kergelt tosise-asjaliku stiili kasuks humoorikate ja noorteparaste
tekstide ees — seda pdohjusel, et 15% vastanuid andis t&sisele-asjalikule lausa maksimaalse toetuse.

3. ELO piirkonnavoorus osalemine oli tagantjéirele hinnates:
1I-8 tore ja kasulik kogemus ....... tiilikas ja mottetu ajaraiskamine.

Vaid alla 8% kaldus ELO-kogemust pigem ajaraiskamiseks pidama. Siiski oli Gpilaste entusiasmi maar
killaltki erinev. Maksimaalse hinnangu andis pisut le veerandi vastanutest.

Jooniselt ndeme, et hinnangud lahknesid enim sGnastuse tosiduse (IlI-6) ja tGlesannete sisu (llI-5)
kiisimustes. Suhteliselt Uksmeelsemad olid vastajad, kui vordlesid ELO teiste olimpiaadidega.

Standardhalve Il ploki kiisimuste vastustel (skaala -8...8)

5 453 il 4,06

4 3,23 3,51 3,18 3,37 73,577
3 . |
2 . |
1 .

0 _

-1 II-2 II-3 II-4 II-5 -6 -7 II-8

lll Valikvastuselised kiisimused piirkonnavooru teemadel

Selles osas tuli dpilastel kdigi 6 kiisimuse puhul margistada kdik enda jaoks sobivad vastusevalikud
(erandina 1. kiisimuse puhul kolm kdige tdpsemat). Kiisimused kattusid valdavalt mullustega (v.a
viimane), aga kohati sai vastusevalikuid veidi muudetud voi tdiendatud, ldhtudes mullu antud
vabavastustest. See takistab mdnevorra kahe aasta tulemuste vordlemist, aga paaril juhul olen selle
vordluse siiski valja toonud.



l-1. ELOI osalemise pdhjused (%)

Paas rahwsvahelisele olimpiaadile 25,2

Paas |16ppvooru

|41,7

Huvitav, kasulik kogemus

(o2}

| 75,

Uued teadmised

‘| 70,1
]

Teadmiste proovilepanek | 71,7

Sdbrad osalesid, laksin ka

Opetaja / vanemate soov

40 50

60 70 80

Piirkonnavoorus osalema suunasid Opilasi peamiselt isiklikud motiivid: enamasti sooviti oma
teadmisi proovile panna ja tdiendada, samuti saada huvitavat, kasulikku kogemust. Vahem oli edule

orienteerituid ja vaid umbes viiendik vastanuid tdi olulise pohjusena vdlja teiste isikute mdjutuse.

lI-2. ELOle kutsunud dpetaja (%)

Oma aktiivsus 11,0

Sugulane 8,7

Moni muu Opetaja

Mitme loodusaine | 19,7

Geograafia | 18,1

Keemia 35,4

Bioloogia | 25,2

Fuisika |29,1

Loodusdpetuse

|25,2

10

15 20

25 30 35 40

ELOle kutsuja markimisel Uletas protsendimddrade summa selgelt 100%, viidates, et sageli tuli
osalemisettepanek samaaegselt mitmelt loodusainete Opetajalt. See on vaga positiivne, sest

ideaalis voiksidki Opetajad oma Opilaste ELOks ettevalmistamisel koosto6d teha. Veidi Ullatav

oli

geograafiadpetajate suhteliselt suur roll ELOst teavitajana, kuna meie (lesanded on seni
keskendunud pigem flisikale, keemiale ja bioloogiale. Lausa viiendik dpilasi leidis samas ise info

olimpiaadi kohta v6i innustas neid osalema sugulane.
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l-3. Valmistuda aidanud Gpetajad (%)

Mitte keegi

10,2
Muu ekspert

Vanemad, sugulased | 24,4

|22,o
I

Mitme loodusaine

Geograafia

|42,5

Keemia

|50,4

Bioloogia

|45,7

Fldsika

|44.1

Loodus®petuse

32,3

0 10

20 30 40 50 60

Opilaste ettevalmistamisel on kiillaltki v&rdsel maaral osalenud kdigi loodusainete dpetajad, 7.
klasside puhul oli ndhtavasti suur ka loodusdpetuse Gpetajate antud abi. Eripdraste marksGnade
(kaart, koordinaadid, koopad) tottu oli sel aastal tavalisest suurem roll tiita geograafiadpetajal.
Veerand vastanutest modnis veel sugulaste abi, kimnendik aga vaitis, et neid ei aidanud keegi.

llI-4. Hinnang piirkonnavooru mérksénadele (%) 2013-14

Eli%

Ulearused

Liiga rasked 111,0
N I

Ebapiisav seos todga '

L0
E| 16
Liiga Ulds6nalised
Liiga palju 6.9
7—

28,4

] 49,6

Liiga etteltlevad o 2013

02014

134,3

] 49,6

116,4

Gt

Liiga vahe 88

115,0

Rahul

145,1
‘ ‘ 131,5 |

0 10 20 30 40 50

60

Marksonade hindamise osas on huvitav vorrelda kahe viimase aasta vastuseid. Vorreldes mullusega
oli tdnavu Opilaste rahulolu selgelt madalam — peamiselt heideti marksonadele ette vdhest seost
tegelike lilesannetega ja uldsonalisust. Aga kasvanud oli ka teiste kriitiliste valikute eelistamine
(liiga palju voi vahe marksénu). 11% vastanutest toetas sel aastal lisatud valikut, et marksénad olid
liiga keerukad.
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lI-5. Ulesannete lahendamata jaamise pdhjused (%) 2012-14
\
20,5
Ajapuudus -
12
ei judnud I
25,2
) , 15,1 02012
Ulesannete igaws - 59 2013
ei viitsinud ’ | B
15,0 o 2014
. |
.. 83,6
Ulesannete raskus - 87.3
ei osanud
86,6
| | | |
0 20 40 60 80 100

Ka ulesannete lahendamata jadmise pohjuste puhul avaldus juba | osas ilmnenud asjaolu.
Ulesannete raskus on kolmel uuringuaastal piisinud pdhimurena valdava osa dpilaste jaoks. Samas
on tdnavu veerand Opilastest sattunud ajahatta, mida on poole rohkem kui eelmisel aastal.
Tugevasti on suurenenud ka nende hulk, kes loobusid lahendamisest lilesannete igavuse tottu.
Milliseid Glesandeid silmas peeti? Ses osas pakuvad vihjeid uuringu IV ja V osa.

lll-6. Ulesannetega tutvumise aja vajalikkus piirkonnavoorus (%)

34,4 33,6

25 1 20,5

15 A 11,5

4,1

0. r

Tutwumisaega ei ole Jah, 10 minutit Jah, 20 minutit Jah, 30 minutit Vastamata
vaja

Seoses zirii otsusega tanavu mitte vdimaldada lilesannetega eeltutvumise aega, mil kirjutada veel
ei saa (monel piirkondlikul korraldajal oli eelmisel aastal sellega raskusi tekkinud, kuna Gpilased
kippusid lubatust varem pastakaid haarama) sai lisatud kisimus sellise tutvumisaja vajalikkuse
kohta. Keskmine vastaja sooviks ligi 17 minutit tutvumisaega, mis viitab, et jargmisel aastal vdiks
siiski kaaluda 10...15 minuti eraldamist t66ga eeltutvumiseks. See vastaks ka hasti loodusteaduste
vaimule: alguses on otstarbekas votta aega probleemiga tutvumiseks ja tegevuse labimdtlemiseks.
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IV Ulesandeplokkide meeldivuse ja huvitavuse hindamine

Kisimustiku IV osas said Opilased traditsiooniliselt hinnata piirkonnavooru t66s sisaldunud
Ulesandeplokkide meeldivust ja raskust. Et tanavu leidus t66s ks ,mammutplokk” (Nisupdld), mis
sisaldas mitut erinevate autorite poolt koostatud alateemat, siis otsustasin Ulevaatlikkuse huvides
selle hindamisel nelja ossa jagada: temperatuurid, vietised, mikroelemendid ja DNA uuring.

Teemade meeldivus
Aardekoobas ‘ ‘ | 3,76‘
Roolijoodik | |3,46
Nisup&ld DNA | |3,66
Nisupdld elemendid | |2,91
Nisupéld vaetised | |3,o4
Nisupdld temperatuur | |2,81
Hindenburg | |3,40
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

K&ige rohkem meeldis Gpilastele Aardekoopa teemaplokk (vt joonist Uleval), millele vaikese vahega
jargnes koige lihtsam plokk — nisu DNA. Selgelt Ule keskmise ulatus veel Roolijoodiku ja Hindenburgi

meeldivus. Madalaimalt hinnati Gilejdanud Nisupdllu alateemasid.

Teemade raskus

Aardekoobas ﬁ 3,56

1 I I I

Roolijoodik ﬁ 3,61

1 I I I

Nisupdld DNA ﬁ 2,98

1 I I I

Nisupdld elemendid ﬁ 3,84

1 I I I

Nisupdld vaetised ﬁ 3,81

1 I I I

Nisupdld temperatuur ﬁ 3,77

1 I I I

Hindenburg ﬁ 3,61

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

4,50 5,00

Ulaltoodud joonis kinnitab, et tdnavu puudus td6s Uks llejddnutest selgelt keerulisem plokk. Aga
see-eest hinnati peaaegu koik plokid vordselt , pigem rasketeks” — eriti just kolm esimest Nisupdllu

osa. Ainsa erandi moodustas nisu DNA teema, mille keerukus hinnati , keskmiseks”.

Alljargnevas tabelis on vorreldud hinnanguid llesannete meeldivusele erinevate vastajagruppide
kaupa. Iga kategooria korgem skoor on boldis, kui tulemuste erinevus oli lle 0,1 hindepunkti.

Sellele lisandub roheline taust, kui keskmiste skooride vahe (iletas 0,3 punkti.
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NB! Rida ,Keskm 2“ tahistab nende vastajate tulemuste keskmist, kelle piirkonnavooru tulemus oli
leitav. Nii klassi kui ka soo jattis markimata Uks vastaja, mistdttu nende puhul ma keskmisi eraldi
vdlja tooma ei hakanud.

Ulesandeplokkide meeldivus — hinnangud klasside, téokeele, soo ja piirkonnavooru edukuse alusel
Nisu

Arv Hinden- Nisu tem- Nisu mikro- Nisu DNA Rooli- Aarde-
(N) burg peratuurid  vaetised elemendid joodik koobas

Arv (N) 126 125 125 118 123 123 118
Keskmine 127 3,41 2,80 3,02 2,90 3,65 3,46 3,76
6.-7. ki 45 3,36 2,93 2,91 2,59 3,72 3,42 3,93
8.-9. kI 81 3,44 2,74 3,10 3,09 3,63 3,46 3,67
Eesti k 109 3,34 2,79 2,97 2,86 3,62 3,48 3,81
Vene k 18 3,83 2,83 3,33 3,12 3,88 3,38 3,47
Tadrukud 54 3,07 2,64 2,91 2,94 3,93 3,29 3,96
Poisid 72 3,69 2,89 3,08 2,84 3,39 3,58 3,62
Keskm2 114 3,40 2,85 3,06 2,93 3,72 3,49 3,82
| pooles 57 3,68 2,82 3,32 3,26 3,74 3,62 3,66
Il pooles 57 3,12 2,88 2,80 2,58 3,70 3,36 3,98

Jargneb eelmisega sarnane tabel, kus vorreldakse hinnanguid llesannete raskusele.

Ulesandeplokkide raskus — hinnangud klasside, téokeele, soo ja piirkonnavooru edukuse alusel
Nisu

Arv Hinden- Nisu tem- Nisu . . Rooli- Aarde-
(N) burg peratuurid vaetised eler:nnl]tr:t;id Nisu DNA joodik koobas

Arv (N) 123 123 123 119 122 123 120
Keskmine 127 3,61 3,77 3,81 3,84 2,98 3,60 3,57
6.-7. ki 45 3,89 4,05 4,18 4,33 3,09 3,82 3,32
8.-9. ki 81 3,43 3,62 3,60 3,56 2,89 3,47 3,72
Eesti k 109 3,71 3,75 3,79 3,86 2,93 3,59 3,52
Vene k 18 3,00 3,89 3,94 3,72 3,22 3,65 3,88
Tidrukud 54 3,85 3,85 3,79 3,86 2,85 3,62 3,52
Poisid 72 3,41 3,73 3,83 3,83 3,07 3,56 3,60
Keskm2 114 3,66 3,80 3,82 3,86 3,00 3,64 3,58
| pooles 57 3,30 3,72 3,62 3,72 2,81 3,40 3,63
Il pooles 57 4,00 3,88 4,02 4,00 3,18 3,88 3,54

= Hindenburgi ndol oli tegu poiste lemmikteemaga, tldrukutelt sai dhulaeva kasitlenud plokk
palju kasinama toetuse. Hindenburgi hindasid vaga positiivselt ka vene rahvusest vastanud
(muide, 2/3 neist olid poisid), kelle meelest oli see ullatuslikult ka kdige lihtsam teemaplokk.
Lisaks meeldis see osa oluliselt rohkem piirkonnavoorus edukamatele, kes hindasid selle
lihtsuselt teisele kohale. Samas, pingerea Il poolde jaanud hadletasid selle tGiheks kolmest
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kdige raskemast teemast. Poisid ja vanemad osalejad pidasid seda osa marksa lihtsamaks kui
tutarlapsed ja nooremad vdistlejad.

®= Nisupdllu plokis kogus nisu temperatuuride osa veidi rohkem toetust poistelt ja
noorematelt osalejatelt. Nisu vaetamise alateemat hindasid keskmisest kdrgemalt poisid ja
vanemad vdistlejad, eriti aga venekeelsed ja piirkonnavoorus edukamad opilased. Nisu
mikroelementide osa sai kesised hinded noorematelt ja vihem edukatelt, kellele see vist lle
jou kippus kdima. Need kolm osa sobisid selgelt paramini vanemale vanuseriihmale, 6. ja 7.
kl &pilased hindasid neid (eriti mikroelementide osa) kogu t66 raskeimateks. Uhtlasi olid
vastavad osad lihtsamad pingereas eespool olnud lahendajatele.

= DNA illesanded palvisid tudrukutelt marksa tugevama toetuse kui poistelt ja vene keeles
vastanuilt veidi suurema soosingu kui eestikeelsetelt. Pisut lihtsamaks osutus DNA ahelate
uurimine vanematele, eestikeelsetele ja edukamatele opilastele, samuti neiudele.

= Roolijoodiku plokk meeldis veidi rohkem edukamatele osalejatele ja poistele. Lihtsam
tundus see vanematele ja kdrgema koha saanud vdoistlejatele.

= Aardekoobas sai seevastu kdrgemad hinded tudrukutelt, noorematelt ja vdhem edukatelt.
Sealjuures hindasid nooremad ja kokkuvottes vahem edukad Gpilased selle osa Ullatuslikult
lihtsamaks kui nende vanemad eakaaslased. Kui 6.—7. klasside Gpilaste jaoks oli tegu
lihtsuselt teise teemaga, siis 8.—9. klasside Opilaed hindasid Aardekoopa ploki kogu t66
keerukaimaks! Voimalik, et kartograafia ja geoloogia on vanemates klassides joudnud
ununema hakata. Rohkem raskusi oli Aardekoopaga venekeelsetel vastajatel.

V Huvitavaima, igavaima, lihtsaima ja keerukaima teema valimine

See osa oli méeldud tdiendama eelmist: siin sai iga vastaja teemade rippmeniist valida enda
hinnangul piirkonnavooru kdige huvitavama, igavama, lihtsaima ja keerukaima teema.

Huvitavaim teema (%)

Aardekoobas

44,7

1 I I

Roolijoodik H 10,6

1 I I
Nisupdld DNA M 15,4

Nisupdld elemendid 1,6

Nisupdld vaetised 57

Nisupdld temperatuur |4 0,8

Hindenburg ﬁ 21,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Huvitavaimaks teemaks (vt joonist Uleval) valitud Aardekoobas kogus haali k&igist klassidest, eriti
aga ,seitsmendikelt”. Hindenburgi, Nisupdldu ja Roolijoodikut eelistasid aga pigem 8. klasside
Opilased. Hindenburgi pakkusid marksa enam noormehed, nisu vaetisi ja DNAd aga pigem neiud.
Nisupdllu erinevad osad kogusid toetust tugevamatelt lahendajatelt, samas kui Aardekoopale ja
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Hindenburgile andsid rohkem haali uldtabelis tahapoole jaanud Opilased. Seega kinnitasid
tulemused Uldjoontes eelmises osas ilmnenud trende.

Aardekoobas
Roolijoodik

Nisupdld DNA
Nisupdld elemendid
Nisupdld vaetised
Nisupdld temperatuur

Hindenburg

Igavaim teema (%)

8.3
| 15,0
| 10,0
| 19,2
| | 26,7
| | 15,0
0 5 10 15 20 25

30

Igavaimaks (vt joonist Gleval) hinnatud Nisupdllu temperatuuride plokk sai enamuse haali 8.
klassidest, nagu ka nisu vaetamise osa. Noormehed valisid siin tunduvalt enam DNA (lesannet,
neiud aga temperatuure. Nisupdldu (vdlja arvatud nisu DNA osa) ja Hindenburgi kaldusid rohkem
igavaimaks valima ndrgemad, DNAd ja Aardekoobast tugevamad lahendajad.

Aardekoobas
Roolijoodik

Nisupdld DNA
Nisupdld elemendid
Nisupdld vaetised
Nisupdld temperatuur

Hindenburg

Lihtsaim teema (%)

| 22,2
| 10,3
| 34,1
7:|1,6
24
23,8
o s 1 15 2 25 3 3

40

Lihtsaimaks osaks valiti nisu DNA (vt joonist lleval). See osa, nagu ka Hindenburg, oli lihtne pigem
vanemate klasside dpilastele, samas kui Aardekoobast valisid ka paljud nooremad. Hindenburgi ja
Roolijoodikut eelistasid rohkem poisid, Aardekoopale ja DNAle oli veidi suurem toetus neidude
seas. Aardekoobast valisid lihtsaimaks rohkem teise tugevusgruppi kuulujad, samas kui paljud
edukamad eelistasid Hindenburgi.
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Raskeim teema (%)

Aardekoobas _ 23,0

-+

Roolijoodik ﬁ 12,3

1

Nisupdld DNA M 7,4

B,

Nisupdld elemendid ﬁ 9,8

1

Nisupdld vaetised ﬁ 16,4

-+

Nisupdld temperatuur ﬁ 10,7

-+

Hindenburg ﬁ 20,5

0

5

10

15

20

25

Ka raskeima teema valimised ,voitnud” Aardekoobas (vt joonist Uleval) tundus huvitaval kombel
keeruline just 8. ja 9. klasside Opilastele, saades siin haddle vaid Uhelt ,seitsmendikult”. Seevastu
Hindenburgiga jaid hatta pigem 7. klassi Opilased, samuti neiud. Hoolikust ja head keskendumist
noudnud DNA valmistas probleeme peamiselt poistele. Tugevamad lahendajad valisid raskeimaks
sageli Aardekoobast, aga ka Nisupdllu temperatuuride ja mikroelementide osa, ndrgemad
Hindenburgi ja DNA uuringut.

VI Vabavastused piirkonnavooru kohta

Vabavastuselises kisimusteplokis oli piirkonnavoorus osalenud Opilastel tavaparaselt véimalus
tdiendada oma eelnenud valikvastuseid, seletades vabas vormis lahti piirkonnavooru head ja halvad
kiljed ning andes korraldajatele ndu jargmiseks aastaks. Esmakordselt kiisisime sel aastal dpilastelt
ka soovitusi Zlriile Ulesannete valiku osas ning palusime neil sOnastada kirjeldus ELO
piirkonnavooru kohta nooremale sobrale.

1. Loetle asju, mis Sulle oliimpiaadiga seoses meeldisid! (N=64)

Paljud vastajad kiitsid Glesandeid, mis kasitlesid reaalseid probleeme, olid mitmekesised ja pakkusid
ponevat lahendamist.

% Ulesannete huvitavus, elulisus, mitmekesisus - 21

= Pdriselulised andmed ja nende téétlemine, Teedu vigadest ja kohmakusest tingitud probleemi
lahendamine véi n-6 vigade parandamine, lildse reaalelus tekkivate komplikatsioonide lahendamine.

= Ma arvan, et need lilesanded voiksid olla ka elus kasulikud, need aitavad toime tulla elus
ettetulevate probleemidega.

= Ulesanded olid asjalikud, seoses reaalsete probleemidega ning huvitavad.

= QOliimpiaadi tilesanded olid praktilised ja huvitavad.

= (lesannetekogu oli mahukas ja mitmekesine.

= Kiillaltki pénevad ja harivad lilesanded.

= (lesandeid oli igale maitsele.

Eelmisega seostuvad ka vastused, kus kiideti ollimpiaadi dpetlikkust enda jaoks.
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¢ Uued teadmised — 12

= VGimalus ndidata faktiteadmisi kui ka oliimpiaadi ajal saada aru uuest antud informatsioonist (mis
oli kiill veidi liiga keeruline, nt. nisupdllu ETS; ei mdistnud teksti lildse).

=  Ma arvan, et sain teada palju uut ja huvitavat, ning ei kahetse, et oliimpiaadile Iéksin.

= Huvitavad uued teadmised loodusteaduste kohta.

= Uued valemid.

Ulesannete puhul tdsteti korduvalt esile nende omavahelisi seoseid, huvitavat (lesehitust,
erinevate loodusteaduste 16imimist.

+* Omavahel seotud, loodusaineid I6imivad tlesanded — 5

= Ulesanded olid koostatud viga huvitavalt ja hoomasid kéiki teadusaineid.
= Mulle meeldis rohke erinevate loodusteaduste integratsioon

= Ft lilesanded olid loo pdhjal ja olid omavahel seotud.

= Mulle meeldis eriline Iihenemine llesannetele.

Rida vastajaid toi kiitvalt esile tksikuid tGlesandeplokke.

¢ Aardekoobas —7
= Vdga meeldis viimane (lesanne, sest seal oli loodud lugu ja tekst ning siis oli ise huvitavam seda teha.
= Kaks viimast llesannet olid huvitavad ning tasakaalustasid liksteist (roolijoodik pigem realistlik,
aardekoobas pénev lahendadal).
= Aaretekoopa lilesande jutustav vorm.
< DNA-3
= DNA sissetoomine (véga viis).
+* Roolijoodik — 2
= Meeldis roolijoodiku lilesanne, see polnud nii teaduslik.
¢ Hindenburg -2
= Ajaloo integratsioon.

Kiideti ka piirkonnavoorust saadud uudset kogemust — ilmselt dpilaste poolt, kes polnud seni
olimpiaadidel osalenud.

+* Uus kogemus — 7

=  Mulle meeldis see, et mulle anti voimalus osaleda sellisel vahval oliimpiaadil ja see, et sain uue
kogemuse.

= Sain kasuliku kogemuse, millest edaspidi palju abi on.

= Sain minna sinna kooli ja kogemust saada.

Vaatamata asjaolule, et paljud osalejad kurtsid ajanappust, leidus ka neid, kelle jaoks oli aega
killaldaselt.

++ Piisavalt aega—4
= Korralikult aega lilesandeid lahendada.
Mdnele Gpilasele meeldis kool, kus olimpiaadi korraldati.
+» Toimumiskoht — 3

= Koolimaja, kus oliimpiaad korraldati.
= Toimus koolis, kus ma ka 6pin.

Rida Opilasi toi esile kohapealse korraldusega seotud positiivseid asjaolusid, naiteks toitlustust ja
meeldivat dhkkonda.
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X/

+* Kohapealne toitlustus — 4

R66mustasin ka selle iile, et minu korval oli paar tiihja kohta ja ma sain 2 lisasSokolaadi.
Et meile anti Sokolaadi ja mahla.

% Meeldiv atmosfaar, sGbralikud korraldajad — 4
Hea atmosfddir, s6bralikud komisjoni liikmed.

Vaikus ehk véimalus keskenduda.

% Uldine korraldus — 2

Kohapealne korraldus.

Mitmed kommentaarid puudutasid ka Zlrii head t66d Ulesandekomplektide arusaadavuse,
marksOnade ja toode vormistuse osas.

+* Head juhendid —4

Oli ptiiitud koik véimalikult héisti lahti seletada, aga minu loll pea ei kiiiindinud siiski méne asjani.
Ulesannete ees olid sissejuhatavad laused ja suunavad juhised.

Olid mdrksénad ettevalmistumiseks.

X/

+* Kujundus / vormistus — 3

Vormistus, ei pidanud eraldi puhtandit kirjutama.
Huvitav ja meeldiv kujundus.

Leidus ka originaalsemaid vastuseid.

% Varia—6

Saab koolist (ihe vaba pdeva votta.

Et anti aega tutvumiseks. (?) Kommentaar: soovituslik mdrkus (ilesannetega tutvumise kohta oli kiill
too esilehel, aga sel korral ei olnud ette néhtud (ildist kirjutamisvaba tutvumisaega. Tekib kiisimus,
kas vastavas piirkonnas see aeg ikkagi anti.

Teised opilased.

Koik oli lahe.

Raskusaste.

Ei miski.

2. Kirjuta koik probleemid, mis Sind hairisid! (N=68)

Tavaparaselt olid paljud dpilased valja toonud olimpiaadit66 keerukuse ja asjaolu, et koolis polnud
vastavaid teemasid veel Opitud. Selles osas on Ziriil raske leida ,kuldset keskteed” - teatav
lisadppimine jaab ilmselt moéoddapadasmatuks, kuna 7. klassis pole veel sisuliselt dpitud fllsikat ja
keemiat, milleta on vaga raske ,olimpiaadilikke” loodusteaduste (ilesandeid teha. Omalt poolt
pllame Ulesannetes siiski rohu asetada Uldistele loodusteaduslikele padevustele (analtisioskus,
etteantud info tootlemine, kriitiline mdtlemine, teadmiste kasutamine uues olukorras jm),
ndudmata faktide ja oskuste mahukat juurdedppimist. Muide, tdanavu ilmnes, et méned ollimpiaadil
vajalikud maateaduse ja bioloogia teemad olid vanematel dpilastel ka ununeda jéudnud.

X/

+* Eakohatud teemad / liiga raske — 23

Teemad olid sellised mida koolis polnud (ildse votnud, polnud aimugi valemitest ega (ihikutest. Pigem
loodan jdrgmisel aastal ndha llesandeid, mida oleme koolis Iébi votnud ja oliimpiaadilt ootan nende
koolis voetute lilesannete keerulisemat poolt.

7. klassis pole veel opetatud koiki teemasid (60% vihemalt) ja kuu ajaga kéiki 8. ja 9. klassis
Opitavaid keemia ja fiilisika teemasid on vidga raske dppida.

Paljud iilesanded olid kérgemal tasemel, kui koolis 6pitu ja seega olid ettevalmistused rasked.
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= Pjsut liiga rasked kiisimused — voiksid olla lihtsamad, siis oleks ka toredam lahendada.
= Noutakse liiga suuri teadmisi, mis ei ole kuidagi seotud koolis pituga.

= [Ljigne keerukus, raske aru saada nt. moolidest.

= Raske oli! Kindlasti raskem kui eelmine aasta.

= See oli vdga raske oliimpiaad (minu jaoks).

= Vanusepiirang véiks vanem olla.

Vorreldes mullusega oli sel korral rohkem toonitatud t66 mahukust ja sellega kaasnenud
ajanappust. Tanavune piirkonnavooru t66 oli lehekiilgede arvult kahe eelmise aasta omadest
lihem, lisaks oli see mullusega vorreldes paremini lahendatud. Aga pliiame jargmisel aastal selle
kriitika arvesse votta ja teha vahem aegandudva t66.

% Ajanappus, pikk olimpiaadit6o — 17

= {lesanded olid VAGA mahukad ja neid oli kohutavalt palju. Aega tundus selle téttu liiga véhe olevat.
Oliimpiaadil tahaks jouda palju kontrollida ja endas kindel olla. Sellel oliimpiaadil jéudsin vaid
kirjutada, korralikult kontrollida ei joudnud.

= [ljiga pikk ja liiga palju tlesandeid. Kdin paljudel oliimpiaadidel, ja tééde raskusaste on alati hea, kuid
liiga pikaks ajada asja on halb.

= Ajanappus! Oleksin kindlasti saanud parema tulemuse kui oleks olnud nt. tunnike rohkem aega. :)

= Aega oleks véinud rohkem olla ja enne oleks véinud olla aega lilesannetega tutvumiseks.

= Ajapuudus, méned ilesanded olid liiga rasked nii liihikese ajaga lahendamiseks.

= [ehekiilgede ja lilesannete suur hulk, samuti nende igavus.

= Aega jdi puudu ja métlemisaega jéi viheks

= Vdga aegandudvad kiisimused.

Tavaparaselt leidus etteheiteid seoses marksdnade liigse Uldisusega. Aga oli ka (ks pikk ja tOsine
kaebus, mis seostus marksOnade tdiendamisega jaanuari IGpus. (Algsest versioonist olid
Roolijoodiku osa marksdnad eksikombel vélja jadnud.) Vastav probleem on vidga kahetsusvaarne.
Paraku polnud juurde lisatud meiliaadressi, mistottu ei saanud Zurii selle probleemiga edasi
tegeleda (naiteks oleks véinud kaaluda kompensatsiooni-punktide lisamist mainitud kooli
Opilastele). Kogu llesande tihistamine Uhe kriitilise kommentaari t6ttu oleks ebadiglane seda
edukalt lahendanute suhtes. Aga jargmisel aastal ptiilame sarnast olukorda kindlasti valtida.

+¢ Liiga Uldised, ebatdpsed marksdonad — 5

= Kahjuks oliimpiaadil selgus, et oliimpiaadi mdrksonu ehk teemasid oli vahepeal tdiendatud 4
lisateemaga. Sellest osalejaid aga ei teavitatud. Seetottu ei saanud piisavalt pohjalikult oliimpiaadiks
ette valmistuda. Isegi veebilehel ei olnud kuskil mdérget, et teemasid on uuendatud. Ka opetajatel
puudus info, et mérksénadesse on lisatud uusi teemasid ja nad jagasid seetéttu huvilistele esialgseid
mdrksonu veel neli pdeva enne ollimpiaadi. Seda asjaolu peaks oliimpiaadi tééde hindamisel arvesse
vétma ja mitte hindama llesandeid, mis on seotud lisatud teemadega (oksiideerumine/
redutseerumine; etanooli (alkoholide) omadused; etanooli metabolism ja toime organismile;
kiirendus). Seda enam, et need on 8. klassi teemad, 7. klassi Opilased pole nditeks keemiat (ildse
Oppinudki. Vdga kahju, et nii juhtus, oleks tahtnud véga hdsti esineda.

= [jsaks olid mdrksonad vdga-vdga lldised.

=  Ma ei jéudnud kbiki mdisteid 6ppida, neid oli palju.

Paar nurinat seostus Aardekoopa osa ristsdnaga, mille puhul oleks ilmselt &dra kulunud
pbhjalikumad sénaseletused (muide, lhe kommenteerija poolt laidetud venekeelne ristsGna andis
keskmiselt veidi rohkemgi punkte kui eestikeelne), samuti Roolijoodiku plokiga.

X/

% Konkreetsed plokid — 6
= Koobaste kohta oli faktiteadmisi palju (véib-olla ka minu ettevalmistuse pinnapealsuse siili).
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= Vastused ristsonale: koopasisaliku erikohastumus — pime, vajalik maa-aluse joe liletamiseks - sild
(kas teete nalja?). Kui te ei oska teha normaalset ristséna vene keeles, siis ei maksa seda (ldse
oliimpiaadile panna.

= Ristséna vastused olid vidgagi loomingulised.

= Roolijoodiku lilesande halvustav toon. Peategelasele anti absurdne nimi ning (lilesandest hongus
ebaprofessionaalset propagandaléhnalist hurjutamist ja loengupidamist.

= Roolijoodiku lilesanne.

= Hindenburgis oli vaja palju arvutada.

Vaid paar Opilast kurtis, et monda ainet oli liiga palju, aga ka need kaebused ei langenud sisu
poolest kokku. Nii tundub, et tdnavune olimpiaaditoo oli erinevate loodusteaduste osas paris hasti
tasakaalus.

¢ Ainete tasakaal — 2

= Frinevate loodusainete tasakaal oli liiga véike, kdige suurema osa moodustasid geograafia ja fiilisika
lilesanded. Nii suur geograafiarohkus oli minu jaoks ootamatu, kuna varasemate aastate lilesanded
on olnud pigem keemia-, fiiiisika- ja bioloogiaalased.

= Liiga palju oli keemiaga seotud kiisimusi, mis tegi 7. klassi dpilastel vastamise keeruliseks.

Sénastuse arusaadavuse teemal oli sel korral etteheiteid samuti keskmisest vahem. Ziirii piiiab
teha endast parima, et keerukad teadusteemad ja terminid p&hikoolidpilastele mdistetavas keeles
lahti seletada.

+» Keerukad, arusaamatud juhendid, tekstid — 4

= Mind hdiris see, et lilesannete sonastus oli veidi keerukas ja neid pidi korduvalt Iébi lugema.
= Ndidete jérgi ei saanud aru kuidas ETS-i arvutatakse, seletus oli segane.

Piirkondades ilmnenud hdirivate asjaolude kohta leidus Uksikuid spetsiifilisi markusi. Kalkulaatorisse
puutuvat peame edaspidi tdpsemalt lle rohutama. Selle kaasavotmine on kindlasti vajalik, aga igas
piirkonnas voiks olla ka vahemalt tks varukalkulaator.

X/

% Kohapealne korraldus — 9

= Mulle ei jadnud netis silma, et kuskil oleks mainitud, et oma kalkulaator tuleb kaasa vétta
= Mind hdiris, et kohapealt antud tabelid olid justkui lahendamisel kasutud.

= Mind hdiris, et Vérumaa voorus oli ainult kaks osalejat, aga noh, mis teha.

= Palju jdetakse ruumi kontrollijale otsustada.

= [ahtine aken ja miira, mis kostis vdljast.

= Aegajalt kostus imelik heli.

= Pjirkonnavoor toimus vene koolis.

= liiga karm kord.

Viimase vastuse andjalt (Tallinnast) palusin meili teel tapsustust. Ta kirjutas:

= Minu arvates voiks Opilaste kutsumine klassi olla veidi leebem. Karm oli reeglite tditmine iseenesest.
Tuli kohe viilja votta vajalikud asjad ja kott asetada klassi 16ppu, enne seda ei saanud jdrgmine
opilane sisse tulla. Midagi hullu ei olnud, kuid mulle see ei meeldinud.

Sel korral oli Ule keskmise palju markusi seoses vastamisruumi ebapiisavusega — seda tuleks
jargmisel aastal ilmselt arvesse vétta. Mdones piirkonnas oli vastamisruumi ruudustik paljundamisel
,kaotsi ldinud“, mis kill vastamist oluliselt ei takistanud.

«* Vormistus / tlesehitus / liiga vahe ruumi—5

= Vastuste/lahenduste kirjutamiseks oli liiga vihe ruumi. Kui kogu ilesanne Idheb valesti, siis ei ole
voimalik kuhugi Gigesti (imber kirjutada. Kui lahendus ei mahu dra, voiks olla véimalus kirjutada
lahenduse jditk lisalehele.
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= Kirjutamisruumi nappus t6és (voinuksid olla lisalehed).
= Kirjutamisruum oli udune ja pisut vdike.

Kaks Opilast ei olnud rahul valevastuste eest punktide mahavotmisega valikvastuselistes
Ulesannetes. Samas on selle mittetegemine (eriti jah/ei kiisimuste puhul) tlekohtune analidusile ja
teadmistele tuginedes digesti vastanute suhtes, juhul kui ka tdiesti huupi pakkudes voiks pooled
punktid teenida.

+** Miinuspunktid valevastuste eest — 2

= Mulle ei meeldinud lause, kus Geldakse, et Ziiriil on bigus juhuvalikute eest anda miinus punkte.
Selline hindamisjuhis ei ole objektiivne.

= Valikvastustega llesannetega puhul véeti vale vastuse eest punkte alla. Teistel oliimpiaadidel nii ei
tehta!

Leidus ka Uksikuid muid etteheiteid seoses lilesandekomplektidega. To6ga eeltutvumise markus jai
juhendisse eelmisest aastast, kui see oli veel kohustuslik. Sel korral oli see igalihele soovituseks, et
oma tegevust paremini planeerida. Ulesannete teatav sdltuvus tksteisest sama ploki piires on tisna
paratamatu, aga plldame seda edaspidi vihendada. Koodi kirjutamine igale lehele on hadavajalik,
et koik hindamiseks lahtivéetud lehed hiljem jalle Gige isikuga kokku viia.

X/

+* Muud tehnilised kiisimused seoses voistlustodga — 4

=  Kogu aeg tuli keerata lehte, faktid mida (ihes lilesandes vaja oli, olid viis lehte taga pool ja see pidev
lappamine oli tiilitu ja kogu sisu vdisitas aju.

= (lesannete lehel oli kirjas késk ilesannetega tutvumiseks, kuid selle aja pidi kirjutamiseajast
kulutama.

= Paljudes lilesannetes on nii, et kui esimest osa ei oska, siis jirgmist nelja lilesannet teha ei saa.

= Jgale lehele pidi kirjutama oma koodi.

Kahel juhul margiti probleemina hilist teadasaamist oliimpiaadist, mis vdis seostuda mdnevdrra
hiljaks jadnud lehelugude avaldamisega Ldane- ja Valgamaal.

+¢ Liiga hiline teadasaamine olimpiaadist — 2
= Sain oliimpiaadist liiga hilja teada.
Leidus ka padris originaalseid vastuseid. Eestikeelsed t60d saavad tdesti keskmiselt rohkem punkte,

aga siin peab pohjust otsima pigem vene koolides toimuvast ettevalmistusest. Samas on ELOI
varasematel aastatel vdga edukalt osalenud ka mitmed venekeelsed Gpilased.

% Varia—4
= Selgub, et eestikeelsed t66d saavad rohkem punkte, aga see on juba peaaegu rassism.
= Ft pidin varem dra minema, seetoéttu ei joudnud kbike lahendada.
= Nimetage moni asi oliimpiaadi kohta ja just see asi mind hdiriski.
= QOliimpiaad toimus laupdeval.
Mitme Opilase jaoks oli olimpiaadil kdik hasti.

X/

+* Polnud probleeme — 6

= Eiolnud midagi sellist mis hdiriks.
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3. Milliseid uilesandeid voiks edaspidi piirkonnavoorus rohkem (voi vihem) olla?
(N=58)

See kiisimus oli tdnavu kasutusel esimest korda. limnes, et opilased sooviksid edaspidi ndha rohkem
loogikal pdhinevaid nuputamisiilesandeid, samuti huvitavaid ja elulisi Glesandeid. Faktiteadmiste
osakaalu kasvu ndha ei taheta. Pliiame kindlasti selle sooviga arvestada.

X/

% Rohkem loogika-, nuputamisiilesandeid — 12

=  Rohkem iilesandeid, kus pole vaja pelgalt valemeid meelde tuletada, aga ka méelda lahenduste (ile.
= |oogika iilesannete hulk peaks suurenema ja véhenema konkreetsete faktide kiisimine.

= [oodusega seoses nuputamist voiks olla palju, palju rohkem, siis oleks pénevam.

= Voiks olla rohkem nuputamisiilesandeid, sest fakte voib igaliks tuupida.

= Rohkem neid kus lahendamine on lihtne ja arusadav aga keerukas.

= rohkem vdiks olla loogikaliilesandeid ja sellist [bbusamat poolt.

«* Rohkem huvitavaid, elulisi Glesandeid — 5

=  Rohkem huvitavaid, kaasahaaravaid iilesandeid.
= Flulisi teemasid, mida ka oli.

Paljud vastasid, lahtudes konkreetsetest loodusainetest. Teistest rohkem soovitakse t66s nadha
bioloogiallesandeid, milles eeskdtt nooremad O&pilased tunnevad end nahtavasti kindlamalt,
vorreldes flilisika ja keemiaga. Samas nGuab meie loodusainete I6imimise ja tasakaalustatuse
pdhimdte siiski erinevate loodusainete enamvahem vordset rakendamist. Kolm dpilast tdid eraldi
vdlja neile meeldinud DNA Ulesande — kaalume kindlasti vdimalusi DNA teemat (veidi erineval kujul)
ka tulevikus kasutada.

X/

+* Rohkem bioloogiat — 12

= Kindlasti oli DNA (ilesanne selline, mis voiks ka edaspidi oliimpiaadis sees olla.
=  Rohkem keemia, bioloogia ja geograafiaga seotud lilesandeid.

=  Rohkem keemiaga ja bioloogiaga seotud lilesandeid!

= oomadest voiks olla iilesandeid.

= |nimesega seotud llesandeid.

= Voiks olla rohkem bioloogiat.

Traditsiooniliselt oleme loodusteaduste olimpiaadil keskendunud bioloogiale, keemiale ja
flitsikale, aga Uldjuhul on téddes sisaldunud ka sugemeid geograafiast (maateadusest). Tanavu oli
Aardekoopa plokk Usna tugeva geograafia-suunitlusega ning kliima temaatikaga tegeleti ka
Nisupdllu osas. Tundub, et see sobis eelkdige noorematele Gpilastele, sest maateadust Opitakse
erinevalt fuisikast ja keemiast juba varasemates klassides. Plilame sellega ka edaspidi teatud
maaral arvestada, et pakkuda ka 7. klassidest périt osalejatele voimalusi teadmiste naitamiseks.

X/

+* Rohkem geograafiat — 7

= rohkem keemia, bioloogia ja geograafiaga seotud lilesandeid.
= Sel aastal oli lipris vihe geograafiaga seostuvaid harjutusi.
= Rohkem voiks olla geograafia-alaseid tilesandeid.

Siiski leidus omajagu ka neid, kes eelistaksid ELOI ndha rohkem keemiat ja/voi flilisikat.

+* Rohkem keemiat -6

= Keemia/fiilisika iilesandeid rohkem.
= Rohkem keemialilesandeid.

% Rohkem fuusikat— 6
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Flitisikaga seonduvaid.
Rohkem FUUSIKAT!!!

Paar Opilast sooviks edaspidi ndha rohkem ,Aardekoopa“ plokile sarnanevaid tlesandeid.

«» Aardekoobas -2

Rohkem Aardekoopa-taolisi iilesandeid.
Nt selliseid nagu oli Aardekoobas.

Osa oOpilasi oli Iahtunud ka sellest, milliseid Glesandeid vdiks edaspidi ELOI vahem olla. Huvitaval
kombel oli siin ka levinuimaks valikuks bioloogia, aga leidus ka rida muid soovitusi. Arvutuste
osakaalu olulist vahenemist ei saa me loodusteaduste olimpiaadi puhul kahjuks lubada.

+*» Vdhem bioloogiat — 3

VGiks olla véihem geograafia ja bioloogiaga seonduvaid lilesandeid.
Vidhem bioloogiaga seotud lilesandeid.

+ Vdhem arvutusilesandeid — 2

VGiks olla veidi viihem arvutusiilesandeid, sest enamus lilesanded olid arvutusiilesanded ja nende
asemel voiks olla rohkem teadmiste kiisimusi.
Arge pange viga palju arvutusiilesandeid, need on igavad.

+» Vdhem midagi muud -7

Vidhem temperatuuriga seonduvaid graafikuid.

Vidhem nisupdldude sarnaseid llesandeid.

Vidhem véiks olla joonistusiilesandeid.

Koristage ristséna kus kurat!!!! (Eeltsiteeritud kurjast venekeelsest vastusest.)
Vidhem véiks olla geograafiat.

Vidhem fiitisikat.

Osa Opilasi kordas oma eelmist vastust, réhutades vajadust piirata Uldiselt t66 mahukust, anda
juurde lahendamisaega voi muuta llesanded lihtsamaks.

¢ Kéarpida mahtu/ anda rohkem aega—5

Piirkonnavoorus véiks olla rohkem lilesandeid, aga need peaksid olema liihemad.
Véivad olla sama rasked voi raskemad (ilesanded, aga neid peab olema vihem.
Ulesannete mahukust tunduvalt vidhendada véi palju rohkem aega anda.

Teha vihem lilesandeid, aga aega anda sama palju (4 tundi).

X/

% Ulesanded lihtsamaks, tuttavamal teemal =5

On oluline, et 6petaja teataks ette kogu materjali ja lilesanded oleksid koostatud 6pitud materjali
kohta.

Vidhem keerulisust, minul hakkas lausa pea valutama ja natuke paha.

Ulesanded véiksid olla rohkem igapdevaelust.

Oppekavas olevaid iilesandeid.

7. klassile vastama.

Siingi leidus mitmeid originaalseid vastuseid.

% Varia—7

Ulesanne DNA kohta oli mingi... nme, lihtsalt leida kindel téheiihend suurest tihtede hulgast.
Tdpsemalt kirjutada, mida teemaga peab tegema.

Ulesandeid véiks sama palju olla.

Mcdirksona ja tabelitilesandeid.

Arvutuslikud dilesanded.
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= Valikvastustega.
= [{inktekst.

3. Mida soovitaksid kohalikele korraldajatele jargmiseks aastaks? (N=37)

See kusimus oli kill mdeldud selgitama kohapealse korralduse niansse, aga vdga paljud olid
andnud hoopiski té6de sisu puudutavaid soovitusi. To6ga tutvumise aeg oli kasutusel eelmisel
aastal, sel korral sellest loobusime paaris piirkonnas tekkinud probleemide téttu. Aga kaalume selle
taastamist lihemal kujul jargmisel aastal, kuna tagasiside andjad on seda enamuses soovinud.

+» Rakendada tooga tutvumise aeg — 3

= Anda lilesannetega tutvumiseks 10 minutit.
= Enne voiks olla 20 min (ilesannetega tutvumiseks.

Hulk vastajaid leidis, et kdik oli hasti ja jatkata vdiks samamoodi.

+» Jatkake samas vaimus - 13

= Jdtkake samas vaimus.

= Teha mitmekesised lilesanded, nagu oli sel aastal.
= Et nad korraldaksid sama hésti edasi.

= (ldiselt polnud korraldus paha.

Siingi markisid mitmed, et Ulesanded vdiks lihtsamaks teha.

% Ulesanded lihtsamaks — 7

= [isaks peaksid iilesanded olema lihtsamad, et oleks véimalik neid nt loodusdépetuse lilesannetega
seostada.

= Tehke llesanded noortele arusaadavamalt véi lihtsama sénastusega.

= (ilesannete seostamine koolis dpituga.

= Veidi liihem ja kergem t66.

Mitmel Opilasel oli ka spetsiifilisi soovitusi kohalikele korraldajatele. WC-pause ei saa Opilastele
kindlasti keelata. Piirkonnavooru toitlustamine on kohalike korraldajate (haridusosakondade)
hallata, seda tehakse vastavalt vGimalustele. Senine alguskellaaeg on laupdeva kohta optimaalne.

X/

+* Kohapealse korralduse teemad — 6

= Teha vahepeal pissipaus :) Mul oli I6puks kole pissihdda, mis hakkas viimaks minu sooritust
mdéjutama. Ja lilesannete lahendamiseks oli véihe aega.

=  Anda véhem magusat Sokolaadi, sellisele tahaks midagi peale juua, aga mahl oli ka magus ja tekkis
janu.

= Rohkem suhtlust, selgust, juhatust kus garderoob on, garderoobiruumi suurendamine.

= Anda ka edaspidi suupisteid (kindlasti), kindlasti ka selgitada lilesandeid.

= Teha oliimpiaadid varem véi pdrast 12:30.

= Rohkem entusiasmi.

Ka selle punkti all oli puudutatud marksdnade ja lahendamisajaga seonduvat. Lahendamisajaks jaab
4 tundi, aga jargmisel korral pttiame veidi kdrpida t66 mahtu.

X/

% Marksonad abistavamaks — 4

= Anda valmistumiseks olliimpiaaditééga rohkem seotud materjalid.
= Mdrksénades suurem tdpsus (2).
= Rohkem mdrksénu.

X/

%+ Rohkem aega -2

= (lesanded vdiks jddda sama huvitavaks ja raskeks, kuid aega vdiks juurde anda.
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= Anda t66 tegemiseks 7 tundi.

Ziriile oli ka mitmeid spetsiifilisemaid ettepanekuid. Vanuseriihmade osas piiliame edaspidi
rohkem esile tOsta 7. klasside parimaid, kuid eraldi llesandekomplekte tdendoliselt ei tule. Pigem
pliidleme selles suunas, et anda tdpsemaid marksdnu valmistumiseks ja vdahendada vajalike
eelteadmiste osakaalu, tasandamaks 8. ja 9. klassi eeliseid nooremate ees.
% Varia—6
= VOiks olla kaks vanuseriihma. Nditeks voiks olla nooremad kuni 6.-7. klass ja vanemad alates 8.
klassist. Noorematel voiks olla vihem iilesandeid kui vanematel.
= Teha télge vene keelde tdpsemaks ja korrektsemaks, aga mitte idiootlikku, grammatikavaba, nagu
oli sel aastal. (Kuri venekeelne vastaja polnud rahul paari vastus-sGnaga ristsdnas.)
= Teha ililesannetele juurde lugu, siis on veel huvitavam.
= Veel voiks olla humoorikamaid iilesandeid.
= Ulesannete ajakohastamine.
= Miinuspunktide kaotamine.

4. Milliste sonadega kirjeldaksid ELO liihidalt oma nooremale sdbrale, kes Sult selle
kohta kiisib? (N=60)

Uue kiisimusena palusime Opilastel sdnastada arvamus ELOst ndnda, nagu nad valjendaksid seda
oma asjahuvilisele nooremale sdbrale. Ziirii jaoks on meeldiv nentida, et enamik kiisimusele
vastanutest annaks sdbrale positiivse soovituse.

+»* Huvitav / kasulik / lahe = 27

= FLO on voistlus, mis sisaldab llesandeid keemiast, fiilisikast, bioloogiast, geograafiast ja
integreeritud loodusteadustest. Osaleda on véimalik kéigil huvilistel. Voistlus on oma lilesehituselt
hoopis teistsugune kui teised oliimpiaadid ja seetdttu ka huvitavam. Ulesanded on véga
mitmekesised ja huvitavad ning néuavad teaduslikku Iéhenemist. Esitatud probleemid on elulised ja
omavad praktilist tdhtsust. 50 parimat pddsevad ka IGppvooru katseid tegema, mis on vérreldes
teiste oliimpiaadidega viga suur hulk. Kui pingutada, on voimalik jouda vélja ka rahvusvahelisele
tasemele. Uldiselt nii noorelt rahvusvahelisele véistlusele ei ole vdimalik pddseda, kuid
loodusteaduste oliimpiaad on erand. Oppida on muidugi vaja palju, kuid aitab kindlasti aitab ka
nutikus ja koolis dpitu.

=  ELO on midagi muud, kui tavaline oliimpiaad. See on reaalselt huvitavam ja palju igapédevasem ja
aktuaalsem. Kui sber on vastavas vanuses, soovitaksin temalgi osa votta.

= On ette teatatud mdrksénad, mis koik kiill polnud kasutusel, kuid tulid kasuks. Oliimpiaadil on antud
palju seletavat ja huvitavat teksti.

= Vahva oliimpiaad ja vaatamata segadusele, mis mone llesande lahendamisel tekkis, hea kogemus ja
huvitavad uued teadmised.

= Suur tarkuste allikas, soovitaksin pigem: "Proovi jérgi, sa oled ju tark jne.", kui hirmutaksin: "Ei, dra
mine, kohutav kogemus!"

= Kindlasti tasub minna. See on oliimpiaad, mis on mitmekesine, huvitav ja seal saab paljus osas Iédbi ka
hea loogikaga.

= Kbige mitmekesisem oliimpiaad, kus on pénevad lilesanded ning kus edukas olemiseks ei piisa ainult
tuupimisest.

= |oodusteadused on pénevad, seepdrast soovin kindlasti osaleda ka jérgmisel aastal. Soovitan sullegi!

= Vdga huvitav oliimpiaad, mille kéigus véib nii méndagi uut teada saada erinevalt alalt.

= FLO oliimpiaadil on iilesanded, millega sa saad ennast proovile panna.

= Oliimpiaadil saad teadmised proovile panna, valmistu korralikult ette.

=  Kuisa saad oliimpiaadil osaleda, osale kindlasti, see on vidga huvitav.

= Soovitan véga! Saab palju teadmisi, mida ldheb ka tulevikus vaja.
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= Vdga huvitav ja aega vddrt lritus, peaksid kindlasti osalema.
= Huvitav kogemus, kui oskad ja ise huvitud loodusteadustest.
= See on huvitav ja mitmekesisem kui teised oliimpiaadid.

= VGimalus 6ppida Eesti loodusteadusest rohkem.

= Vdga huvitav oliimpiaad. Piisavalt keerukas.

= Vdga huvitav oliimpiaad, kus tasub osaleda.

= Nad korraldavad hdid oliimpiaade.

= Tore oliimpiaad, mulle meeldib.

= Vdga ponev, soovitan osaleda.

= Vdga-vdga huvitav ja lahe!

= Hea kogemus, soovitan.

= Tore kogemus eluks.

= Vdga mitmekiilgne.

= Age.

Upris paljud pidasid siiski lisaks positiivsele soovitusele kohaseks sdpra hoiatada, et tegu on keeruka
oliimpiaadiga, mis nduab korralikku ettevalmistust.

¢+ Raske, aga huvitav / kasulik — 14

= Keeruline oliimpiaad ja kui sa pole 6ppinud siis ei tasu sinna eriti minna, kuid kogemused véib ju
saada. Mulle tundus isegi ajaraiskamine, aga samas olid huvitavaid iilesandeid ka ;)

= QOliimpiaad oli raske, aga lilesanded viga mitmekesised. Seetottu oli lahendada huvitav. Ma ei
kahetse, et Idksin, sain kasuliku kogemuse.

= QOliimpiaad ise on lisna raske ning selle jaoks tuleks pohjalikult ette valmistuda.

= Qlikiillaltki raske. Aga viihemalt on 8.klassiks keemiast algteadmised olemas.

= Rasked, hdsti koostatud (ilesanded, sobralik komisjon, hea 6hkkond.

= KoGik on viga raske. Aga (pris huvitav. Teisisdnu, tasub proovida.

= Vdga raske, kuid huvitav, tasub kindlasti selleks valmistuda.

= Raske ja mahukas, aga vidga kasulik kogemus!

= [ahe, hdsti korraldatud, aga védga raske.

Leidus ka Opilasi, kes valdiksid oma sdbra osalema kallutamist voi drahirmutamist, esitades vaid
kained faktid.

+* Neutraalne kirjeldus — 4

=  See on loodusteaduste oliimpiaad. Seal on erinevaid kiisimusi fiilisika, bioloogia, keemia ja
geograafia teemadel...

= See on oliimpiaad, kus kiisitakse erinevaid aineid ja et siin peab vdga palju teadma.

= 4 suurt iilesannet ning 20 lehekiilge teksti, kuid kbik on tdiesti éra tehtav.

= See on loodusteaduse ja flilisika segu.

Paris mitmete jaoks kaalus paraku raskus muud omadused iles.

¢ Raske, mahukas -9

* Viga raske, néutakse iilimalt siigavaid teadmisi. Ulesannete maht on suur, ajakulu tohutu.
= Palju raskem kui teised ollimpiaadid.

= Vdga pikk kolmeosaline t66.

= Vdga raske ja mahukas t6é.

=  Raske. Tosiselt raske.

Uksikutel juhtudel oli vastus Ziirii jaoks isna ebameeldivat laadi.

X/

+* Negatiivne kirjeldus — 3
*  Ara mine!
= Keegi ei kiisiks mult sellist asja, kas siis keegi kéib oliimpiaadil vabatahtlikult?
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See on vdga raske ja valdavalt igav oliimpiaad. Tundub, et sattusin oliimpiaadile kogemata.
Tegelikult polnud see nii. Ma lahendasin erinevaid vilismaa (nt Vene ja Ukraina) oliimpiaadide
tilesandeid. Minu meelest ei oleks maksnud teha (llesandeid nii igavaid. Aga kui on plaanis astuda
Tartu Ulikooli, siis tasub oliimpiaadil osaleda.

6. Tapsustused kiisimustiku eelnenud osade kohta (N=6)

Tanavu puudus tdpsustava vabavastuse andmise vGimalus uuringu valikvastuselises osas, kuna
eelmisel aastal kasutati seda lisna vahe ning tegu on ka tehniliselt tilika lisandiga. Selle asemel oli
kiisimustiku 16pus siintoodud kiisimus. lImnes, et tdpsustusi sooviti teha vaid modnel juhul, samas
olid need asjalikku laadi. MarksGnade osas Uritame jargmisel aastal tdpsemad olla, kuid viga
konkreetsete asjade etteteatamine soodustaks liialt tuupimist. Kohustusliku kirjanduse osas
tekitaks probleeme asjaolu, et allikad pole Ule Eesti vdrdselt kdttesaadavad, samuti puuduvad
samavaarsed materjalid eesti ja vene keeles. Vastamisruumi-alast kriitikat plaanime kindlasti
arvesse votta.

Ma olen osalenud pea kdigil Eestis toimuvatel oliimpiaadidel ja ma ei ole varem osalenud nii raskel ja
kooli teemadest korvale kalduval oliimpiaadil. Ajaloo oliimpiaadil oli ka ette antud mdrksénad,
millest Iéhtuda. Need vastasid ilusti hiljem oliimpiaadi lilesannetele. Loodusteaduste oliimpiaadil
antud mdrksénad olid véiga-vdga (ldised. Soovitaksin ka sisse viia kohustusliku kirjanduse nimekirja.
Siis on oltimpiaadil osalejal selge, mis teda ees ootab.

Tépsustused 1.10 kohta: Oliimpiaadité6 kujundus on minu jaoks véga nauditav ja vastuvéetav. Uhelgi
teisel oliimpiaadil, kus ma olen osalenud, ei ole nii head kujundust. Aga, kuna vastamisruumi oli minu
jaoks liiga vdhe, siis ei olnud ka minu poolt antud hinne maksimaalne

Védga vahva, aga rohkem keemiat.

Zurii on tanulik k&igile piirkonnavoorus osalenutele, kes avaldasid oma hinnanguid, tundeid,
maotteid ja ideid seoses I0ppenud piirkonnavooruga. Niild teame, mida teha, et aastal 2015
voiks ELOI osalemine olla teile endile vGi teie noorematele koolikaaslaste veelgi toredam ja
kasulikum kogemus!

Head Gpetajad! Ootame Teie tublisid hoolealuseid ELOle ka jargmisel aastal ja loodame vaga, et
leiate taas aega nende ettevalmistamiseks!
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