oy

2015. aastal toimus loodusteaduste oliimpiaadi |Gppvoor 11. korda, osalejate anoniimset
tagasiside uuringut oleme teinud (heksal viimasel aastal. Tagasiside lehte tdideti tdnavu
enne parimate autasustamist. Loppvoorus osalenud 52 dpilasest tegi seda tervelt 47, mis on
Iabi aastate parim tulemus (90,3%). Vordluseks, eelmisel aastal andis tagasisidet 41 dpilast
ehk 81,6% osalejatest. Moned vdahem edukalt esinenud kaugemate piirkondade &pilased
lahkusid Tartust juba eelmisel dhtul, parast eksperimendi 16ppu.

Ankeedi taitnute seas oli 21 poissi ja 25 tudrukut, Uks Opilane jattis soo markimata.
Vordluseks, selleaastases |6ppvoorus osales 24 poissi ja 28 tldrukut. 38 vastanut oli 8.
klassist, klassi vdrra nooremaid oli kaheksa ja Uiks vastanu kdib juba 9. klassis.

| Oma ettevalmistuse ja oliimpiaadikogemuse aspektide hindamine (1...5)

Hinnangud ELO I6ppvoorule 2007-15

Osalemise moéttekus

Huviprogramm

Toitlustus

Assistentide t60

Ulesannete huvitavus
m 2015
Ulesannete raskus m 2014
m 2013
TO6 sbnastus m 2012
m 2011
T6O vormistus 2010
m 2009
Esinemine = 2008
m 2007

L&ppvooru korraldus
Opetaja abi
Ettevalmistus
Eelinfo saadaws

Kogu korraldus




2007|2008 (2009|2010|2011{2012|2013|2014| 2007-14 | 2015
Kogu korraldus 3,97 14,111 4,22 (4,04 |4,4414,374,29(4,26| 4,21 |4,44
Eelinfo saadavus - - 4,13 (3,953,991 3,68 | 4,02 | 3,89 3,94 4,00
L6ppvooru korraldus 4,22 14,14 |4,16 | 3,97 | 4,41 | 4,13 | 4,36 | 4,03 4,18 4,40
Ettevalmistus 2,631258]3,22(2,95(3,59|3,49|3,10(3,01| 3,07 |3,60
Opetaja abi - - - - 3,74 3,6 |3,552(3,70| 3,64 [4,10
To6 vormistus - - - - - - - 3,98 3,98 4,15
Ulesannete sdnastus - - - - - - - 3,90 3,90 4,27
Esinemine 2,7412,8912,71(2,47 (3,44|3,27|3,22(3,03| 2,97 |3,28
Ulesannete raskus 3,74 (3,9413,79| 4,5 (3,77 (3,56|3,69|3,63| 3,83 |3,62
Ulesannete huvitavus - - - 3,26 14,28 | 3,9 [3,95] 3,85 3,85 4,04
Assistentide t60 4,2914,47 (4,42 14,31|14,34(4,29(4,38|4,38| 4,36 |4,60
Toitlustus 44213,89(4,29(3,9214,19(4,12(4,26|4,39| 4,18 |4,70
Huviprogramm 45513,69(4,13 4,21 | 4,2 (4,24(4,02|4,36| 4,18 |4,06
Osalemise mottekus - - - 4,46 (4,514,491 4,31 |4,49 4,45 4,52

Eelmise lehekiilje suur diagramm nditab aastate IGikes antud hinnanguid erinevatele
eksperimentaalse vooruga seotud asjaoludele. Vaatamata Ziiriid tabanud korralduslikele
tagasilookidele (sh katseobjektideks olnud vesikirpude saladuslik surm ja vajadus suunduda
neid kahe grupi eksperimentide vahelise ajal tiigist juurde pliddma) on opilaste hinnangud
keskmiselt 1abi aegade positiivseimad! Ulaltoodud tabelis on selle aasta tulemuste veerus
helerohelisel taustal néitajad, mis olid senisest keskmisest paremad vahemalt 0,1 p vorra.
Tumedama rohelisega on néitajad, mille puhul see erinevus liletas 0,3 p. Helekollasel taustal
on ainus keskmisest > 0,1 p madalam néitaja — hinne huviprogrammile.

Hinne eksperimentaalse vooru korraldusele ja olimpiaadi korraldusele tervikuna olid
sisuliselt vordsed senise tippaastaga (2011). Kdigi aegade korgeim hinne anti (llekaalukalt)
Opetajatelt saadud abile, aga ka isiklikule ettevalmistumisele, assistentide to0le, toitlustusele
ja osalemise mottekusele enda jaoks. Sealjuures oli tdnavune toitlustuse hinne (4,70)
kisitluse ajaloo korgeimaks skooriks mistahes kategoorias. Vorreldes eelmise aastaga hinnati
paremaks veel lilesannete sGnastus (lausa 0,4 p kérgem hinne kui mullu) ja vormistus.
Ulesannete raskusaste hinnati 9 aasta v8rdluses tagantpoolt teiseks, huvitavus seevastu 6
aasta vordluses eestpoolt teiseks. Pigem positiivselt tajuti ka enda esinemist.

Kdrged skoorid ettevalmistusele, lilesannetele ja enda esinemisele peegeldavad ilmselt seda,
et kdik eksperimendid pakkusid lahendajatele pigem huvi ja eduelamusi. Samas nditas
lisakiisimus VII, et sel korral polnud ka kedagi, kes ei oleks [dppvooruks tldse valmistunud, ja
valdavalt tehti seda nii individuaalselt kui ka dpetaja abiga.

Eelinfo kattesaadavus hinnati ,heaks”, nagu ka huviprogramm — viimase osas jai kull
tdanavune hinne ainsana senise keskmisega vorreldes pisut madalamaks. Vabavastustest
ilmnes paari Opilase rahulolematus, et ekskursiooni sihtkoht loositi — moni oleks ehk
eelistanud Jadaja Keskust AHHAAle v&i vastupidi. Samuti markis moni vastaja, et esimese
paeva programm oleks vdinud lihem olla.



Il Hinnangud eksperimentidele

Eksperimentide raskus

Pindpinewsteguri maaramine 3,74

Vesikirbu anatoomia

Vee kareduse maaramine tiitrimisel

Vee karedus ja pesupulber
(varwusreaktsioonid)

3,00

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ulekaalukalt raskeimaks eksperimendiks hinnati Pindpinevusteguri mairamine, mis ilmselt
alguses hirmutas paljusid vodra teema ja katseseadme konstrueerimise vajadusega. Aga
tegelikult oli vajalik info Ulesande tekstis olemas ja seadeldise naidis ka uurimiseks ette
antud. Nii teenis keskmine vdistleja flilisika osa eest koguni 75% punktidest. Kurioossel
kombel oli lihtsaimaks hinnatud mikroskoobi-lilesanne tegelikult lahendatud pindpinevuse
osast kehvemini (64%)! Vahepealseks hinnati keemiaeksperimentide raskus, mis aga
tegelikult olid kdige keerukamad - keskmiselt saadi siin 52% punktidest. Kokkuvottes oli
I6ppvoor osalejate jaoks piirkonnavoorust veidi raskem: kui teooriavooru keskmine tulemus
oli 71%, siis |0ppvoorus teenis keskmine osaleja 63% maksimumpunktidest.

Eksperimentide huvitavus

Pindpinewsteguri maaramine 4,02

Vesikirbu anatoomia 4,02

Vee kareduse maaramine tiitrimisel 4,13

Vee karedus ja pesupulber
(varwusreaktsioonid)

3,57

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Meeldiv on tddeda, et kolm pohilist eksperimenti hinnati vordselt huvitavateks. Osalejate
lemmikuks osutus sealjuures moninga Ullatusena tiitrimine, arvestades, et see oli
marksdnades ette antud ja seetdttu enamikule juba tuttav meetod. Varvusreaktsioonide
puhul ei meeldinud monele 0&pilasele lahuste kasitsi loksutamine — oleks soovitud
magnetsegajat. Samuti vdis meeleharmi pohjustada ebatdapne indikaatori doseerimine.



Hinnang Ulesannete raskusele (sooline vordlus)

Pindpinewsteguri maaramine 305

Vesikirbu anatoomia

@ Neiud
@ Noormehed

Vee kareduse maaramine tiitrimisel

Vee karedus ja pesupulber

Noormehed hindasid raskemaks koik kolm téémahukamat eksperimenti, isedranis aga
pindpinevusteguri maadramise. Neiudele tundus samas raskem varvusreaktsioonide
labiviimine indikaatoriga — noormehed hindasid selle sama lihtsaks kui mikroskoobiga
vesikirbu vaatlemise. Need hinnangud ei peegeldanud tegelikku lahendamisedukust:
noormehed kogusid I0ppvoorus keskmiselt 67% ning neiud 59% punktidest. Keemia
eksperimentides oli poiste keskmine tulemus 58% ja tldrukutel 47%, bioloogias vastavalt
70% ja 59%, fulsikas 77% ja 74%.

Hinnang Ulesannete huvitavusele (sooline vordlus)

4,00

Pindpinewusteguri maaramine 410

4,16
381 @ Neiud
4,24 @ Noormehed

Vesikirbu anatoomia

Vee kareduse maaramine tiitrimisel

Vee karedus ja pesupulber

Vaatamata veidi vaiksemale edukusele hindasid neiud kdik eksperimendid huvitavamaks kui
noormehed, eriti aga varvusreaktsioonide tegemise, milles Uhtlasi suuremat véljakutset
tajuti. Neiude Ilemmikuks oli samas tiitrimine, noormeestel aga pindpinevusteguri
madramine, mille puhul tuli katseseade ise kokku panna.



Il Sinu hinnang tookohale ja katsevahenditele

26 vastajat 47-st leidis, et eksperimendi korraldusega oli k&ik hasti. 15 osalejat jaid Uldiselt
rahule, osutades ka 1...2 probleemile. Neli vastajat mainis vaid mingi probleemi kogemist.

Koik oli hasti — 26

= Koik oli hésti korraldatud, katsevahendid olid téékorras ja puhtad, t66kohas oli mugav oma
asju teha ja katsetada.

= Vdga head, katsevahendid ei Idinud katki ja téékohtades oli kiillalt ruumi kirjutada ja katseid
teha.

»  (Usna mugav t66koht, ei jddnud ruumi viheks ning ka katsevahendid olid tisna head
kasutada.

= Vdga hea labor ja té6vahendid, suur pluss vorreldes GAG labori kvaliteediga.

= Tébkoht oli lisna mugav ja katsevahendid olid hdsti kéttesaadavad.

= Téokoht ja katsevahendid olid heas korras, kbik toimis.

= KGik oli hésti, huvitav oli vahelduseks "laborirott" olla. :)

Biirett tilkus — 9

Kbdige sagedamini mainiti katsevahenditega seotud probleemidest bireti tilkumist —
keemikute alalist nuhtlust , mis loodetavasti siiski (ihegi dpilase eksperimenti dra ei rikkunud.
Katsevahenditega seotud probleeme aitasid lahendada laboriassistendid.

= Tébkoht oli hea, ruumi piisavalt, héisti valgustatud. Biirett oli aga kalduvusega lekkida ja (ihel
konkurendil hakkas (ildse jooksma, mis tegi murelikuks.

= Kaitsevahendite olemasolu védga abistas, sest biiretid tilkusid.

= Biirett tilkus ebavajalikel hetkedel, muidu oli kéik hdisti.

= Biiretid tilkusid ning tegid ajaliselt kahju.

= Biirett oli kinni kiilunud, muidu hea.

Muud raskused keemia eksperimentidega — 7

= Musta indikaatori tdpne doseerimine oli keeruline.

= 1. katse proove ei saanud eristada 1 tilga pesupulbri lahusega, ilmselt pesupulbri lahus liiga
kange. — Pigem oli asi siiski indikaatori liigses koguses, kuna teised dpilased seda ei kurtnud.

= Indikaatorit oleks voinud rohkem tutvustada.

= QOleks tahtnud kasutada ka magnetsegajat. (2 6pilast)

= Keemiliste elementide tabel oleks véinud olla.

= Fiolnud valgeid pabereid tiitrimise jaoks.

Probleemid t66kohaga — 4

= Katsevahendid olid head, laudadel oli meeldivalt palju ruumi, ent istuda oli laborilaua taga
ebamugav.

= Puudulik pool oli minu tool, mis oli, ma arvan, katki, ja oli liiga kérge selle istumise jaoks. —
Edaspidi soovitame selliseid muresid kohe kurta laboriassistendile!

= Koik oli olemas, t66koht oli mugav, kuid vahel jdi ruumi véheks.

= Opilaste té6pinna vahel oleks véinud olla sein. — Té6kohtade vahele ajutiste seinte rajamine
oleks ebamodistlikult keeruline ja kulukas.

Muid probleeme - 4

= Tébkoht oli korralik, kuid mikroskoopi sai hammasrattalt maha keerata.
= Tébkoht oli viga hea, kuid raskus tekkis kaalude ja kraanikaussidega.

= Kijttel oli auklik (otseselt siiski ei héirinud).

= ks pipett oli katki.



IV Sinu hinnang eksperimendi lilesannete sonastusele ja vormistusele

Selle kiisimuse puhul oli lausa 27 dpilast kdigega rahul. 15 juhul lisati Gldisele kiirusele ka
mone probleemi kirjeldus. Kolm osalejat piirdus konkreetse kriitilise markusega.
Koik hasti — 27
= Ulesanded olid ladusalt ja sébralikult sénastatud, meeldiv lugeda. Vormistus oli enamasti ka
hea.
= Arvan, et sonastus ja vormistus olid mélemad head ja selgesti mdistetavad.
= Mulle meeldis, kéik oli arusaadav, ei pidanud nn ridade vahelt lugema.

= Palju teksti, aga tegelikult véiga hea.
= Koik oli lahti seletatud ja arusaadav.

Probleemid vormistusega — 10
Neljal juhul mainiti lahendamisruumiga seotud probleeme.

= Arvutustilesannete jaoks oleks véinud rohkem ruumi olla. (2 vastajat)
= Oleks voinud olla ruuduline vastamisruum nagu eelmisel aastal. — Kaalume selle taastamist.
= Qleks véinud olla mustandi arvutamiseks ruumi / paberit.

Sama palju toodi vélja ka probleemi, et mitmel lehel paiknenud pindpinevuse Ulesanne
ndudis pidevat lehekeeramist. Pikemate Ulesannete puhul on kahjuks raske seda valtida, aga
zirii arutab probleemi.

= VGib-olla voiksid teinekord lehed mitte kokku klammerdatud olla, et saaks korraga mitut
lehekiilge vaadata.

= Vormistuses on alati see hédda, et peab kogu aeg keerama, mis on tiiiitu ja ebameeldiv.

= QOleks voinud ndha lilesande teksti ja lahenduskohta korraga, ilma lehti keeramata.

= Pindpinevuse moéotmise masina ehitamisel pidi palju lehti péérama.

Uks &pilane soovinuks sarnaselt piirkonnavoorule niha, kui palju punkte mingi iilesanne vdib
maksimaalselt anda. Sel aastal leppis Zirii punktijaotuses kokku hindamiseelsel koosolekul,
aga jargmisel aastal kaalume Gpilase soovituse rakendamist.

= Oleks v@inud olla Glesannete juures vdimalik saadav.
Probleemid sonastusega — 12
Seitse inimest markis Gldistavalt, et moni koht t66s tundus raskesti arusaadav.

= Mbéne lilesande mbne koha sénastus oleks véinud parem olla.
=  Médnda asja pidi korra (ile lugema arusaamise mottes.

= Mbéned lilesanded olid keerulise s6nastusega.

= Mbéned olid segased.

Nelja lahendaja jaoks osutus problemaatiliseks pindpinevuse osa tekst.

= QOleks tahtnud, et oleks mainitud ka I-i korrutamist kahega (pindpinevus).
= QOleks voinud éelda, et traadil on 2 poolt. —Joonisel oli see siiski néidatud.
= Ainult fiilisika osa oleks véinud parem olla.

= Pindpinevuse tekst oli liiga keeruline.

Uks inimene tahtnuks llesannetele teistsugust sisu.

= QOrgaanilist keemiat, kvantfiiisika.



V Mis meeldis oliimpiaadil?

Enamik vastanuid kiitis vbimalust katsetada laboris ja lahendada huvitavaid (ilesandeid.
Huvitavate / 6petlike lilesannete lahendamine laboris — 22

=  Huvitavad lilesanded ja see, et saab katseid teha.
= Ulesanded ei olnud liiga rasked ega liiga lihtsad.
= Kbige rohkem meeldisid eksperimendid ise.

= Katseid teha (isegi kui vélja ei tulnud :)).

= Meeldis lilesannete selge sénastus.

= Temaatika ja véimalus 6ppida.

= [aborikogemus oli ka kena.

= [aboris "mdssamine”.

Moni kindel lilesanne — 4

Eraldi leidsid valjatoomist nii bioloogia, keemia kui ka flilisika osad.

= Eriti vesikirbu lilesanne, aga ka vee karedus.
= Pindpinevuse mddramine
= Keemia praktiline osa.
= Bijoloogia osa.
Seltskond, assistendid — 15

Kimme vastajat t6id Uldistavalt védlja olimpiaadil kohatud meeldiva seltskonna. Viiel juhul
kiideti aga konkreetselt korraldajaid, sealhulgas toredaid laboriassistente.

= Meeldis vdga see, et olid véiga toredad assistendid.
= Toredad assistendid, palju nalja sai.

= Kohapeal inimesed ja sébrad!

= Korraldajate sobralikkus.

S66k — 10

Toitlustust kiideti tldises vormis (meeldis toit / s60k).

Vabaajaprogramm — 8

Neli vastajat kiitis programmi Gldiselt, kolm tOstis esile AHHAA kilastust ja tiks viktoriini.

= Vdga meeldis vabaaja programm, see oli viga huvitav.
= Vabaajaprogramm (seebi tegemine AHHAAS).

Koik meeldis — 9

Ligi viiendik vastajaid leidis, et eksperimentaalvoorus osalemine oli lilelldiselt tore kogemus.
= FEksperimentaalvoor. See oli huvitav.
= PShimétteliselt kbik meeldis.
=  Sai hea kogemuse.
=  Uldine osavétt,

Varia-3
AHHAA kulastus koiki siiski ei vaimustanud. Samas kiideti veel piirkonnavooru ja Chemicumi.

= Koik, peale AHHAA jms.
= Piirkonnavoor oli viga hea.
= Asukoht.



VI Mis oliimpiaadil ei meeldinud? Mis voiks olla jargmisel aastal teisiti?

Tavaliselt on paljud dpilased nurisenud liiga raskete eksperimentide Ule, aga sel aastal ei
olnud sellekohaseid kaebusi mitte Ghtegi! Puudus ka ks selgelt kdige arvukam nurin, mis
viitab, et eksperimentaalse vooruga midagi selgelt halvasti ei ldinudki.

Aega nappis — 6

Kuus Opilast kurtis kill ajanappust, aga vorreldes eelmise aastaga olid asjad ses osas
tunduvalt paremini. Lahendamisaega oli kull veidi vahem kui mullu, aga Zurii otsus kaks
ettevalmistatud eksperimenti to0st valja jatta osutus ilmselt digeks.

= Viimases voorus oleks véinud aega olla 3 ja pool tundi.
= Aega viiks paremini planeerida.
= Aega jdi puudu.

Marksonad ebatapsed — 6

Viis dpilased nurises, et marksdnades polnud mainitud pindpinevust — seda ei olnud seal
sihilikult, kuna Zirii ei soovinud, et vastav eksperiment enne ldbi harjutataks. Vajalik info oli
toodud lilesande tekstis. Olimpiaadil peab olema siiski ka Ght-teist uut ja huvitavat, mis
osalejad proovile paneks. See asjaolu muudab problemaatiliseks ka Uhe vastaja pakutud
idee, et marksdnade kdrval voiks ette anda ka tapsemaid soovitusi harjutamiseks. Mainiti ka
marksona ,bioaktiivsed pesupulbrid® mittekajastumist t66s — vastava katse otsustasime
vahetult [6ppvooru eel tdomahu vahendamiseks ara jatta.

= (ldse ei meeldinud see, et pindpinevuse kohta polnud mitte mingit vihjet, kuigi sellel oli suur
0sa toos.

= Pindpinevusest ei olnud mdrksonades midagi ja bioaktiivsest pesupulbrist ei olnud (htegi
tilesannet.

= Fiolnud mainitud teemades pindpinevust, aga bioloogilistest pesupulbritest polnud té6s
midagi mainitud.

= Suur osa pbhines pindpinevusele, mida mérksénades ei olnud, ning tekitas seetottu ka raskusi

= Valmistumiseks voiks olla lisaks teemadele ka harjutamise vihjed.

Koik meeldis — 5
Kolm &pilast markis otsesdnu, et kdik meeldis, veel kaks andis marku, et ei oska midagi vélja
tuua. Neli dpilast jattis kiisimusele vastamata.

= Koik meeldis, pole vaja midagi muuta.
= Koik oli tore.
= Fjoska éelda.

Oliimpiaad uihepaevaseks voi 1. paev liihemaks — 4

Pikk esimene pdev vasitas mdne Opilase dra. Ehk oleks viktoriin tdesti voinud toimuda teise
pdaeva hommikul.

= Esimene pdev oleks voinud varem I6ppeda ja ehk selle arvelt teine pdev pikemaks teha.
= Pole vaja 2 pdevast programmi. Peale katsete tegemist voiks I6ppeda.

= VOiks olla rohkem vaba aega véi varasem hotelli minek puhkamiseks

= Esimene pdev voiks olla liihem ja alata hiljem



Vabaaja programm huvitavamaks — 4

AHHAA keskuses on Usna paljud Opilased (ilmselt eriti tartlased) juba korduvalt kdinud.
Samas leidub alati ka kaugemate piirkondade osalejaid, kellele see vaga huvitav on.

= Vabaaja programm véiks olla huvitavam, samuti osalejate tutvustamine omavahel.
= Fhkoli ainult AHHAA keskuses palju aega.

= Rohkem oliimpiaadi voi huviloenguid AHHAA jms asemel.

= Huvitavad vabaaja sisustused.

Ulesanded olid liialt etteiitlevad — 2

Sel korral esines ka paar kaebust t60 liigse lihtsuse kohta. Samas oli kindlasti ka palju neid,
kellele see meeldis. Eelnev dppimine ei olnud loodetavasti kellelegi mahavisatud aeg.

= Valmistumisest ei olnud palju tolku, sest eksperimendid olid kbik t60s dra seletatud.
= VOiks ise mbelda, kuidas eksperiment tuleks Iéibi viia.

Tootamine kahes riihmas — 2

Tegevuste toimumine kahes loositud rihmas oli tdnavune uuendus, mis vdimaldas
lihtsustada eksperimentide labiviimist. Enamasti see dpilastele probleeme ei tekitanud, aga
leidus ka paar nurinat.

= Eimeeldinud Il riihma pikk ootamine enne ollimpiaadi toimumist.
= Kahes eri riihmas olek.

Majutus — 3

Hotell ei pakkunud kdige mugavamaid tingimusi, aga piiratud eelarve tingimustes panime
rohkem réhku teistele aspektidele.

= Hotellis polnud sooja vett. (2 mainimist)
= Majutus voiks olla KHK 6ppehotellis.

Ulesannete teemad — 3

Kaks keemiaeksperimenti moodustasid 45% Uldpunktidest, flusika 35% ja bioloogia 20%.
Kahele Opilasele keemia osa ei meeldinud, samas soovinuks ks seda veelgi rohkem.

= Rohkem keemiat ja orgaaniliste ainete nomenklatuuri palun?!
= Eimeeldinud suur keemia osakaal. Jdrgmine aasta voiks olla rohkem fiiiisikat.
= Tiitrimine.

Varia—8

= Piirkonnavooru kiisimused olid viletsalt koostatud (kiisimused mitmeti arusaadavad ja
segased). — Valdavalt selle (ile ei nurisetud, samas on raske saavutada kdigile vordselt
meeldivaid kiisimusi.

= QOliimpiaadi toimumisaeg. Mul ei olnud aega selleks valmistuda.

= Assistent raiskas bliretist EDTA'd, kui ta seda parandas. — lImselt see té6d siiski ei takistanud.

= See, mis ma kirjutasin Ill ja IV kiisimustes.

= S60gi portsjonid voiksid olla suuremad. — Need olid pigem suured kui véikesed.

Vahendite tépsus, bliretid.

Viktoriin. (v.k) — viktoriini Idbiviimine kahes keeles oleks olnud keeruline ja arvestades, et mitu

venekeelset Opilast lahkus juba pdrast eksperimenti, otsustasime sellest loobuda..



VII Lisakiisimus (valikvastuseline)

Valmistumine 16ppvooruks 2013 - 15

2015 14,9 @ 76,6 0
, @ Opetaja abiga
2014 15,4 25.6 51,3 77 @A Iseseisvalt
@ Mdlemat
| O Ei valmistunud
2013 ' lWO 9,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viimasena kisisime (nagu ka kahel eelmisel aastal), kuidas vdistlejad |Gppvooruks
valmistusid. lImnes, et Opilaste eelt6o oli sel korral pohjalikum kui kahel varasemal aastal.
Lausa 50% oli kasvanud nende osakaal, kes valmistusid nii dpetaja abiga kui ka iseseisvalt.
Opetajalt abi mittesaanuid oli aga kolm korda vihem kui aasta tagasi. Tdiesti valmistumata ei
tulnud tdnavu dnne proovima mitte keegi. Opetajate tdhus valmistumis-abi on ilmselt ka
liheks pohjuseks, miks selleaastane I6ppvoor osalejatele nii positiivseid elamusi pakkus.

Ziirii tinab koiki I6ppvoorus osalenud dpilasi ja nende juhendajaid!



