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Tagasiside uuringu kokkuvote (osad | — IV)
Jaanus Uibu, 11.04.15

ELO piirkonnavoorus osalenute veebipdhine tagasiside uuring toimus tanavu juba viiendat korda.
Kisimused valmistas ette Jaanus Uibu, vene keelde tdlkis need Anastassia Schults, uuringu
veebilehe 16i lllar Leuhin ning andmetoétluse ja -analiilisi sooritas Jaanus Uibu. Veebiuuringu neli
esimest osa olid valikvastuselised, hindamaks oliimpiaadi erinevaid tahke. Viimases osas said
soovijad olimpiaadi kohta vabas vormis hinnanguid ja kommentaare lisada.

Tavapadraselt oli palve uuringus osaleda lisatud vGistlustoo |Gppu, samuti padses kiisimustiku juurde
nii ELO kui ka Teaduskooli veebilehelt ning piirkonnavoorus osaleja ankeeti meiliaadressi lisanud
Opilastele saatsime ka eraldi palve tagasisidet anda.

Ziirii soovib tinada koiki piirkonnavoorus osalenud ja selle kohta tagasisidet andnud 6pilasi, neid
juhendanud tublisid Opetajaid, samuti korraldajaid, kes tagasid kohapeal voistluse sujuva
labiviimise!

Jargmistel lehekilgedel annan esmalt lilevaate valimist ehk uuringule vastanutest, lisades vordlusi
piirkonnavoorus osalenute ja varasemate aastatega. Seejarel tutvustan uuringu Gldtulemusi osade
kaupa. Vordlusse on kaasatud ka vastajate sugu, klass, tookeel ja piirkonnavooru tulemus.

Uuring ja vastajad

Kokku maod&tis tdanavu ELOI vBimeid 324 Gpilast (aastatel 2012 — 14 vastavalt: 276, 283 ja 309).
Tagasiside uuringus osales neist 120 — seitsme vorra vahem kui mullu, aga siiski viie uuringu-aasta
paremuselt teine tulemus. 59 Opilast vastas omal algatusel kahe n&dala jooksul parast
piirkonnavooru. Seejdrel saatsin Ullejdanutele meili palvega uuringus osaleda, mis toi veel 61
vastust. Et osaluse maar oli juba kullaltki hea, otsustasime sel korral loobuda dpilaste tilitamisest
teise meeldetuletusega, mis voinuks tuua veel kiimmekond lisavastust. Jargneval joonisel on viie
aasta tagasiside andjate protsendid kdigist piirkonnavoorus osalenutest.

Tagasiside andjate % piirkonnavoorus osalejatest

2011-14 | 33,0

S [ ——————— ]
2014 J_—;-ﬁ 41,4
2012 “ 26,6

2011 27,5
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Jargnevalt tutvustan tanavuses tagasiside uuringus osalenute jagunemist viie tunnuse alusel.

Sugu. Ankeedi esitas tanavu 73 neiut ja 46 noormeest. Ka dsjases piirkonnavoorus osales titarlapsi
esmakordselt veidi rohkem kui noormehi. Mdlema osas on eelmise aastaga vorreldes toimunud
oluline nihe. Aastal 2014 valitses piirkonnavoorus tugev noormeeste Ulekaal, mistdttu ka tagasiside
andjate hulgas neid pisut rohkem leidus.

Uldarvud Osakaalud (%)
Piirkonnavoor Tagasiside Piirkonnavoor Tagasiside
Aasta |noormehed | neiud |noormehed | neiud |noormehed | neiud | noormehed | neiud
2013 153 130 48 53 54,1 45,9 47,5 52,5
2014 183 125 72 55 59,4 40,6 56,7 43,3
2015 159 165 46 73 49,1 50,9 38,7 61,3

Klass. 7. klasside Gpilasi osales uuringus 26 ja 8. klassidest 91. Lisaks leidus tagasiside andjate seas
ka (ks Opilane nii 6. kui ka 9. klassist. Tabelist ndeme, et kahel viimasel aastal on 6.—7. klasside
esindatus langenud nii oliimpiaadil kui ka tagasiside andjate seas.

Uldarvud Osakaalud (%)
Piirkonnavoor Tagasiside Piirkonnavoor Tagasiside
Aasta | 6.-7.kl | 8-9.kl | 6.-7.kl | 8-9.kl |6.-7.kI |8.-9.kl |6.-7.kI |8.-9.kl
2013 128 154 45 56 45,2 54,4 44,6 55,4
2014 122 197 45 81 39,5 63,8 35,7 64,3
2015 99 225 27 92 30,6 69,4 22,7 77,3

Keel. Eestikeelse ankeedi taitis 101 ja venekeelse 19 6pilast. Ehkki piirkonnavoorus venekeelsete
Opilaste osakaal tdnavu mone protsendipunkti vGrra langes, kasvas see pisut tagasiside andmisel.

Uldarvud Osakaalud (%)
Piirkonnavoor Tagasiside Piirkonnavoor Tagasiside
eesti |vene eesti |vene eesti | vene | eesti | vene
Aasta |keeles | keeles |keeles | keeles | keeles | keeles | keeles | keeles
2013 | 208 75 81 22 73,5 26,5 78,6 | 21,4
2014 | 241 68 109 18 78,0 22,0 | 858 | 14,2
2015 | 263 61 101 19 81,2 18,8 | 84,2 | 15,8

Piirkond. Selleaastane piirkonnavoor leidis aset 17 linnas Ule Eesti. Maakondadest ei toimunud
piirkonnavooru Jogeva- ja Valgamaal, samas lahendas (ks JGgevamaa Opilane olimpiaadit6dd
Tartus. Tagasiside ankeete laekus kdigist vdistlust korraldanud piirkondadest. Jargnev diagramm
naitab piirkondade protsendilisi osakaalusid piirkonnavoorus ja tagasiside andjate hulgas. Piirkonna
nime jarel sulgudes on toodud sealne tagasiside andjate ja piirkonnavoorus osalenute arv. Naeme,
et Ladne- ja Saaremaalt vastasid koguni kdik piirkonnavoorus osalejad ning usinalt osalesid uuringus
ka Narva ja Pdlvamaa Opilased. Suhteliselt passiivsed olid seevastu Kohtla-Jarve, Ladne-Virumaa,
Harjumaa ja Tallinna Opilased, kellest vastas vahem kui kolmandik.



Jégevamaa (0/1)
Saaremaa (3/3)
Vérumaa (2/4)
Ladnemaa (4/4)
Johvi (2/5)
Pdlvamaa (4/6)
Hiiumaa (2/6)
Raplamaa (4/8)
Narva (7/8)
Janamaa (3/9)
Kohtla-Jarve (3/14)
Tartumaa (6/16)
Viljandimaa (8/19)
Harjumaa (5/19)

Laane-Virumaa (6/26)

Pamumaa (14/30) | on

Tallinn (29/100)

Piirkondade osakaalud olimpiaadil ja tagasiside and misel
@ % tagasiside
andjatest
| % olumpiaadil
osalenutest
Tar (17/42) | 0
24,4
30,9
0 5 10 15 20 25 30 35

Edukus piirkonnavoorus. Tagasisidet sai soovi korral anda ka anontiimselt — dpilase nime ei kisitud
ja ka meiliaadressi andmine ei olnud kohustuslik. Meiliaadressi esitanud dpilaste puhul saime siiski
uldistavalt uurida nende vastuste seost piirkonnavoorus saavutatud tulemusega. Edukamate ja
vahem edukate lahendajate vastused on eelmistel aastatel Upris oluliselt erinenud. Neid erinevusi
on oluline silmas pidada, et suudaksime pakkuda positiivse oliimpiaadikogemuse ka dpilastele, kes
kdrgete kohtade pdrast ei konkureeri. Sel aastal osales uuringus 71 uldarvestuse esimesse ja 39
teise poolde platseerunud Opilast, kimnel puhul vastaja piirkonnavooru tulemus ei selgunud.
Tabelist ndeme, et vahem edukate suhteline vastamisaktiivsus oli veidi parem kui mullu, aga

kesisem kui aastal 2013.

Tagasiside andjate koht
piirkonnavoorus

Piirkonnavoorus edukamate ja vahem
edukate osakaalud (%) tagasiside andjatest

Aasta 1. pooles 2. pooles Edukamad Vahem edukad
2013 56 36 60,9 39,1
2014 77 37 67,5 32,5
2015 71 39 64,5 35,5




Jargnev tabel tutvustab, kui aktiivselt (protsentides) on erinevad piirkonnavoorus esindatud
osalejagrupid kolmel viimasel aastal tagasiside uuringus osalenud.

Sugu Tookeel Klass Tulemus piirkonnavoorus
Aasta M N Eesti | Vene | 5.-7. | 8.-10. | pooles Il pooles
2013 31,4 | 40,8 | 38,9 29,3 | 35,2 36,4 39,7 25,4
2014 39,3 | 44,0 | 45,2 26,5 | 36,9 41,1 50,0 23,9
2015 289 | 44,2 | 384 | 311 | 27,3 40,9 43,8 241
KESKM 33,2 | 43,0 | 409 | 29,0 | 331 39,5 44,5 24,4

Ndeme, et tagasiside uuringus osalevad aktiivsemalt:

= piirkonnavoorus korgema koha saanud Gpilased — siin on keskmine erinevus peaaegu
kahekordne. Eduga kdib kaasas suurem uldine huvi olimpiaadi(de) suhtes ning positiivne
olimpiaadikogemus lisab indu tagasisidet anda.

= eesti tookeelega GOpilased — vene Opilastel on keskmiselt madalamad tulemused kui
eestikeelsetel, mis vdhendab indu tagasiside uuringus osaleda, lisaks on nende seas
tavaliselt kbrgem poiste osakaal, kes ei ole nii agarad ankeetide téitjad kui tlidrukud.

®* neiud — olimpiaaditéos lahendab ,6rnem sugu“ paremini hoolikust ja plsivust ndudvaid
ning keelelise kallakuga tlesandeid, sarnast tilpi ettevétmine on ka tagasiside kusitlus;

= vanemate klasside Opilased — nooremad on eeldatavasti veebis pisut vihem aktiivsed,
samuti on neil keskmiselt madalamad tulemused.

Hilisema tulemuste rihmade kaupa vordlemise juures asub ka arvestada, et venekeelsete vastanute
seas oli sel aastal 33% rohkem ndrgemaid lahendajaid, 59% rohkem noormehi ja 47% rohkem
nooremaid Opilasi, vOrreldes nende rilhmade osakaaludega uuringus tervikuna. Lisaks oli
nooremate vastajate seas keskmisest 25% vahem edukaid lahendajaid ning 35% rohkem noormehi.



| Enda ettevalmistuste ja piirkonnavooru uldine hin damine

Selles osas palusime Opilastel tavapdraselt hinnata isiklikku ettevalmistust ja piirkonnavooru
erinevaid tahkusid (kokku 24 asjaolu) 5-pallisel skaalal. Kiisimused olid samad, mis eelmisel aastal —
see vOimaldab aastate vordlust. Tulemuste tabelis on roheliseks toonitud asjaolud, mida hinnati
eelmise 4 aasta keskmisest kdrgemalt, ja kollaseks need, mille skoor jdi alla keskmise. Toonimata
lahtrid tahistavad erinevust alla 0,1 punkti. Tdpsemad sonastused saab leida kisitluse veebilehelt.

| osa — tulemused aastate vordluses (2011-14)

Palun hinda jdrgmisi piirkonnavooruga seotud asjaolusid. (Skaala 1...5)
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2011 (N=89) 3,85 2,76 326 327 - . 335 289 3,99 381 392 3,56
2012 (N=76) 3,80 2,80 337 3,39 203 347 3,44 3,04 397 3,99 4,08 3,71

2013 (N=103) 3,70 265 3,25 3,46 2,13 3,41 329 282 393 382 3,70 3,82

2014 (N=127) 3,75 2,65 3,16 3,54 2,12 3,36 3,42 282 4,09 3,70 3,98 3,50

KESKM 2011-14 | 3,78 2,72 3,26 342 209 341 338 289 400 383 392 3,65

2015 (N=120) 343 2,75 354 382 1,79 336 343 3,13 412 385 416 3,90
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2011 (N=89) 4,01 3,70 2,15 3,43 254 3,15 - 3,52 3,11 3,82 - 3,87
2012 (N=76) 395 3,92 250 3,22 280 3,30 - 3,40 3,00 3,95 - 3,96
2013 (N=103) 4,07 3,8 235 323 2,75 3,25 361 3,60 320 397 - 3,99
2014 (N=127) 4,08 3,76 2,32 301 276 3,36 355 3,59 295 3,76 425 3,95
KESKM 2011-14 | 403 3,80 233 322 2,71 327 358 353 307 388 425 394
2015 (N=120) 3,76 385 235 320 282 342 383 368 263 402 428 4,16

Uldiselt olid vastajad tanavuse ELO piirkonnavooru suhtes viga positiivselt hdilestunud. 13 viite
osas uletasid hinnangud margatavalt senist keskmist, 3 juhul jdid sellele all ja 8 juhul olid sellega
ligikaudu vordsed. Kdigi aegade kdrgeima hinde said eelinfo kasulikkus olimpiaadiks valmistumisel
ja Opetajatelt saadud abi, samuti enda esinemine oliimpiaadil, kohapealne korraldus, vdistlustoo
paljundus ja sdnastus, seos Opilaste huvidega, loodusainete tasakaalustatus ja omavaheline
seostamine Ulesannetes, punktide ja todmahu seose mdistlikkus. Samuti pustitasid rekordi hinne
osalemise isiklikule kasulikkusele (4,02), Gldhinne oliimpiaadile (4,16) ja uuesti osalemise valmidus
(4,28).



Jargnevalt vaatame kolme kategooriat, mille hinne jdi senisest keskmisest tunduvalt madalamaks.

Ettevalmistumisel sugulastelt saadud abi hinnati sel korral tavalisest vaiksemaks arvatavasti
seoses Opetajatelt saadud abi vdljapaistvalt suure osatdhtsusega.

Ka vastanute esialgne huvi oliimpiaadi suhtes oli sel aastal viie aasta vordluses selgelt
madalaim. Teisalt ei ole probleem siiski vdga suur, sest 90% vastanutest tunnistas vahemalt
maoodukat eelhuvi. Arvestades, et enamus ELOI osalejaid kdib Oppeaasta jooksul mitmetel
olimpiaadidel ja kevadpoolaastal toimuvad loodusainete olimpiaadid Upris |dhestikku
(keemia 3 ja bioloogia 2 nadalat enne loodusteaduste oliimpiaadi, fllisika 2 nddalat hiljem),
ei saagi eeldada vaga korget huvi taset.

Kolmas nditaja, mis jdi sel aastal oli samuti madalamaks kui kunagi varem, oli aja piisavus.
38% vastajatest leidis, et lahendamisaega oli pigem voi vdga vahe. 56% meelest oli siiski
aega parasjagu, 7% meelest palju vdi viga palju. Zirii moéodnab, et tasunuks kaaluda
tanavusest viiest teemaplokist Ghe valjajattu.

Moningaid valjavotteid tulemustest Uksikkisimuste kaupa:

Vajalikku eelinfot ei saanud katte neli vastajat, liiga hilja sai selle 22 Gpilast ja probleeme
polnud 94 opilasel.

Marksonade kasulikkus valmistumisel hinnati 90% osas vahemalt keskmiseks.

Opetajatelt ei saanud lildse abi 7% vastanuist, suureks v&i viga suureks hindas abi aga 68%.
Vastav nditaja on kindlalt viie aasta kdorgeim, viidates Opetajate seekordsele tugevale
panusele Gpilaste edusse.

Sugulastelt ei saanud abi 57% vastanuid, 12% jaoks oli vastav abi aga suur.

Iseseisva olimpiaadiks Oppimisega ei tegelenud vaid 2% Opilastest, aga vaga pd&hjalikuks
hinnati seda ka vaid 3%-I juhtudest.

55% vastanutest hindas oma ettevalmistuse viahemalt korralikuks voi vdaga heaks ja 31%
mdddukaks. Uldse ei valmistunud oliimpiaadiks vaid (iks vastaja.

Enda esinemist olimpiaadil hindas 19% vastanuid vaga vdi pigem norgaks, 52% keskmiseks
ning 29% heaks voi vaga heaks.

Vaid 2...3 oOpilast ei jddnud rahule (hinne 1 voi 2) olimpiaadi kohapealse korralduse,
vOistlustdo paljunduse, Glesannete huvitavuse ja punktide vastavusega t66 mahule, samuti
olimpiaadi kasulikkusega enda jaoks.

Ulesannete péevakajalisus ja seos enda igapdevaeluga hinnati kdige sagedamini
keskmiseks.

Ulesannete seose koolis dpituga hindas 57% vastanuid pigem voi viga vaikeseks. Keegi ei
hinnanud seda vaga suureks.

Loodusainete tasakaalustatuse hindas vahemalt rahuldavaks 86%, loodusainete
omavahelise seostamise aga tervelt 95% vastajaist.

Vorreldes kahe eelmise aastaga hinnati oliimpiaad vdga raskeks 15% opilaste poolt, samas
kui aastal 2013 oli selliseid hindajaid 34% ja mullu 33%.

52% vastanutest olid kindlad, et osaleksid ELOI uuesti, kui selline véimalus avaneks, lisaks
32% pigem osaleks. Vaid 5% pigem ei osaleks ja liks Opilane ei teeks seda kindlasti.

Vahemalt rahuldava hinde andsid piirkonnavoorule kdik vastajad. 89% hinne oli aga ,,hea”
vOi ,vaga hea”.



Hinnangute lahknevust vdidete kaupa peegeldavad standardhélbed (vt Glaltoodud joonist). | ploki
keskmine standardhalve oli 0,81 (vBrdluseks: kahel eelmisel aastal 0,92). Ule 1 kiiiindis see vaid
Opetaja ja sugulaste valmistumis-abi puhul. Kdige Ghtsemad oldi oliimpiaadi kui terviku hindamisel.
Standardhdlve oli mullusest vdiksem pea kdigi hinnatavate kategooriate osas, mis valjendab
vastajate Uksmeelsemat (peamiselt positiivset) hoiakut tanavuse piirkonnavooru suhtes.
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1,14 1,06

0,9 -
0,6
0,3

0,88 0,83 0,91 0,90
0,79-0,78 0.81 ¢ g9

0,0

Lallliidilniaaninvidiinad

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 K

Jargmisel lehekiiljel toodud vordlustabeli abil uurime jargmiseks | osa vdidete keskmiste erinevusi
nelja kategooria I6ikes: Gpilase klass, todkeel, sugu ja edukus piirkonnavoorus. Tabelis on boldis iga
kategooria kdrgem skoor, kui erinevus oli {ile 0,1 punkti. Lisandub roheline taust, kui vahe Uletas

0,30 p.

Klasside vordluses olid nditajate erinevused mullusega vorreldes vdiksemad. Siin vdis
pdhipdhjuseks olla seekordse piirkonnavooru suhteline lihtsus nooremate Opilaste jaoks.
Eelmise aasta ollimpiaaditdds said 6.—7. klasside Opilased keskmiselt vaid 69%, tanavu aga
85% 8. — 9. Opilaste kogutud punktidest. Nagu ka mullu, andsid nooremad vastajad
kdrgemaid hinnanguid enamikus kategooriates. Rodmu teeb nende seekordne eriti suur
innukus jargmisel aastal uuesti osaleda, arvestades, et see voimalus on kdigil neil ka olemas.
6. — 7. klasside Opilasi iseloomustas vanemate vastajatega vorreldes ka veidi suurem eelnev
huvi ELO vastu, abi saamine eelinfost, dpetajatelt ja sugulastelt ning iseseisev dppimine.
Sealjuures kasvas mullusega vorreldes abi Opetajatelt, vdhenes aga sugulaste roll. Eelneva
taustal pole Ullatav, et oma ettevalmistust hinnati kdrgemalt kui vanemas rihmas, kill aga
see, et nooremad osalejad hindasid oliimpiaadi vaid veidi raskemaks — mullu oli vastav vahe
palju suurem. Seekordse llesandekomplekti head sobivust 7. klassile peegeldab ka vérdne
hinne t606 seosele koolis dpituga — ka ses osas oli eelmisel aastal erinevus selge. Nooremad
Opilased pidasid Ulesandeid pisut huvitavamaks, pdevakajalisemaks ja isiklikus plaanis
kasulikumaks. Veidi paremaks hinnati ka loodusainete tasakaalustatust ja aja piisavust.
Huvitav on markida, et kui eelmise aasta varvikas vormistus meeldis selgelt enam 6.-7.
klassidele, siis tanavust ,askeetlikumat” vormistust hindasid kérgemalt vanemad Gpilased.

Tookeele osas parsib vordluse usaldusvdarsust vene Opilaste nappus. Piirkonnavooru
statistikast ndhtub, et vaatamata vene Opilaste oluliselt paranenud punktisummadele jai
eesti ja vene lahendajate tulemuste erinevus sel aastal endiseks: vene Opilased kogusid
keskmiselt 74% eestikeelsete saadud punktidest. Sarnaselt eelmise aastaga on venekeelsed
vastajad marksa madalamaks hinnanud eelinfo kasulikkust. Samuti on sel aastal kahjuks
antud selgelt madalam hinnang (lesannete sOnastusele ja huvitavusele. Positiivse
muutusena on aga nii vene Gpilaste eelnev huvi olimpiaadi suhtes, tGlesannete tajutud seos
koolis Gpituga kui ka optimism oma esinemise suhtes tugevasti ldhenenud eesti eakaaslaste
omale. Sarnaselt mullusega tajuti eestlastest rohkem (ilesannete pé&evakajalisust ja
loodusainete seostamist, isedranis aga loodusainete tasakaalu. Teisalt, olimpiaadi
kasulikkuse ja uuesti osalemise suhtes olid vene vastajad veidi skeptilisemad.



| osa — hinnangud vaidetele klassi, tookeele, soo ja
t66 lahendusprotsendi (*2 edukamad vs % vahem edukad) alusel

Palun hinda jérgmisi piirkonnavooruga seotud asjaolusid. (Skaala 1...5)
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6.-7. ki 27 |363 285 367 4,04 2,00 348 3,59 3,11 4,15 3,74 4,26 3,9
8.-9. kl 92 338 2,72 352 3,76 1,74 333 3,39 3,13 4,10 3,88 4,12 3,88
Eesti k 101 | 3,44 2,76 3,60 381 1,78 3,35 343 3,16 4,12 385 4,15 3,9
Vene k 19 342 2,68 321 3,84 1,84 342 344 295 4,11 3,84 421 3,58
Sugu N 73 337 2,73 356 3,71 1,89 338 3,45 3,03 406 3,90 4,26 3,83
Sugu M 46 |3,54 2,78 3,54 4,00 165 3,33 3,41 3,28 4,20 3,76 3,98 3,93
Edukamad 55 | 3,62 2,78 3,64 38 1,8 335 364 3,44 409 3,84 406 395
Vihem ed. 55 329 2,71 3,47 3,87 1,75 335 3,17 284 4,19 3,89 4,25 3,91
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6.-7. ki 27 |38 393 235 3,37 2,78 337 3585 3,78 2,74 4,11 456 4,19
8.-9. kl 92 3,75 3,82 235 3,16 2,84 343 3,82 3,65 259 400 4,21 4,15
Eesti k 101 | 3,74 3,89 2,36 3,15 283 334 387 364 259 4,04 433 4,17
Vene k 19 3,84 3,63 2,32 3,47 2,79 38 363 3,89 2,79 3,89 4,05 4,11
Sugu N 73 3,82 3,88 2,24 3,18 2,77 340 3,84 363 251 4,0 4,32 4,18
Sugu M 46 | 3,67 3,78 2,52 3,26 291 346 3,80 3,76 2,80 391 4,24 4,13
Edukamad 55 3,44 3,98 235 3,20 3,09 336 3,85 3,65 249 400 4,56 4,15
Vihemed. 55 | 4,02 3,75 2,37 320 263 3,47 380 3,71 2,75 4,11 4,13 4,16

= Soolises vordluses olimpiaadiskoor hinnanguid ei md&jutanud, kuna oli sisuliselt vérdne
(vahe 1,5% titarlaste kasuks). Vorreldes mullusega torkab silma titarlaste algse huvi tugev
langus. Voimalik, et see seostub tdnavuste kiillaltki ,mehiste”“ marksGnadega. Poisid olid
saanud suhteliselt rohkem abi Opetajatelt, tidrukud aga sugulastelt. Enda esinemise
edukuse osas olid optimistlikumad poisid (tegelikkus kiill seda ei kinnitanud), rohkem jaadi
rahule ka kohapealse korraldusega, tajuti t66 seoseid koolis Gpitu ja oma huvidega, samuti
loodusainete seostamist. Ajahdda kogesid marksa teravamini neiud — sama erinevus ilmnes
ka eelmisel aastal. V6imalik, et tutarlastel kulubki suurema hoolikuse tottu lahenduste
kirjapanekuks keskmiselt rohkem aega. Neiud hindasid vGistlusto6 Ghtaegu veidi raskemaks
ja veidi huvitavamaks kui noormehed.



= Piirkonnavooru tulemuse jargi jagasin tagasiside andjad sarnaselt mullusele kahte
vordsesse gruppi (keskmine lahendamisedukus vastavalt 64% ja 38%). Ootusparaselt (ja
sarnaselt eelmisele aastale) olid edukamate lahendajate hinnangud selgelt positiivsemad
hulga oluliste naitajate osas: eelnev huvi, info kasulikkus, ettevalmistus tervikuna ja
esinemine, llesannete seos isiklike huvidega, samuti huvi uuesti osaleda. Samuti polnud
ootamatu, et ollimpiaaditéd raskus hinnati 0,6 palli vérra madalamaks. Norgemad
lahendajad seevastu hindasid veidi kdrgemalt kohapealset korraldust, paljundust,
loodusainete tasakaalu ja positiivse Ullatusena ka oliimpiaadil osalemise kasulikkust. Neid
hairis vdhem ka ajanappus, ehkki vastav erinevus jdi eelmisele aastale selgelt alla. limselt
jatsid nérgemad lahendajad tookord lihtsalt mdne keerulisema osa vahele, sel aastal leiti
rohkem jéukohaseid (ilesandeid, millele aega pihendada.

Kordasin ka eelmisel aastal tehtud analiilisi, uurimaks erinevate tegurite moju piirkonnavoorule
antavatele hinnangutele. Selleks leidsin iga teguri (klass, sugu, keel, edukus piirkonnavoorus) puhul
kahe vordlusgrupi 24 kiisimuse skooride keskmise vahe. Jargnevalt jooniselt ndeme, et vorreldes
eelmise aastaga Uhtlustusid eriti tugevasti nooremate ja vanemate Gpilaste, aga ka edukamate ja
vihem edukate lahendajate antud hinnangud. See tuleneb ilmselt tdigast, et seoses lihtsama
vOistlustooga kogesid nooremad ja vihem edukad lahendajad (need riihmad suures osas kattuvad)
tunduvalt suuremat eduelamust. Erinevused soo ja keele |8ikes langesid ka veidi, aga oluliselt
viahem. Venekeelsed lahendajad ei suutnud lihtsamast to0st eestikeelsetega vorreldes kasu |Gigata,
et ,keelelohet” tulemustes vdhendada. Soolises vordluses ei mangi t60 raskusastme kdikumised
sarnase lahendamisedukuse t&ttu erilist rolli.

Tagasiside | osa tulemuste keskmine erinevus vastaj arlhmade kaupa
—— O, 13
Klass | 0.27
—— .1
Sugu 0,15 B 2015
Keel :1 0,16 02014
| 0,19
| 0,19
Edukus 0,28
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

[l Valikvastuselised kiisimused piirkonnavooru teema del

Selles osas oli tanavu Uheksa kisimust. Kolm neist (ELOI osalemise pdhjused, valmistuda aidanud
isikud ja Ulesannete lahendamata jadmise pShjused) kordusid eelmise aastaga vorreldes muutmata
sOnastuses, kahel (olimpiaadile kutsunud isik ja marksdnade kasulikkus) karpisin valikute arvu.
Koigi nende kiisimuste puhul sai soovi korral méarkida mitu vastusevalikut. Lisandus kolm uut
rippmenuiiga (Uhe sobiva valikuga) kiisimust, mille abil uurisin olimpiaadiks valmistumise aega, sel
Oppeaastal seni kaasa tehtud piirkondlike aineoliimpiaadide arvu ning eelistust piirkonnavooru
nddalapdeva osas. Samuti kisisin uue asjana, millist tliipi (lesandeid Opilased eelistavad: kas
ettedppimist ndudvaid, selliseid, kus uus info on tekstis olemas, voi lihtsalt kergemaid tlesandeid.



Teadmiste proovilepanek teiste vastu — 1592 17,7
Teadmiste taiendamine ——— ' |7$i17
1 —————— I— | 75,6

[1-1. ELOI osalemise p6&hjused (%)

o . 55
Sobrad osalesid 7% 10,0
Pass 1JSOle %%5’2
Opetaja (vanemate) soovil Z—El 25 8

Paas I6ppvooru katseid tegema 4'41’7 02014
PP 9 26,7 @ 2015

Huvitav, kasulik kogemus

86,7

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jooniselt ndeme, et piirkonnavoorus osalema suunasid Opilasi sarnaselt eelmise aastaga peamiselt
endakohased motiivid: enamasti sooviti saada huvitavat, kasulikku kogemust, oma teadmisi
tdiendada ja vordluses teistega proovile panna. Samas oli mullusega vorreldes kahanenud osalejate
voistluslikkus ja ambitsioonikus: tunduvalt vihem margiti teadmiste proovilepanekut teiste vastu,
I6ppvooru ja 1JSOle pdasemist. Rohkem vaartustati seevastu huvitavat, kasulikku kogemust.
Oluliselt enam mindi osalema ka dopetaja vGi vanema soovil ning sdbra eeskujul.

Erinevused vastajariihmade kaupa

6. — 7. klasside Opilased kaldusid rohkem vaartustama ELOIt saadavat huvitavat, kasulikku
kogemust (vastavalt 93 ja 85%), samas kui vanemates klassides tGusis osalemise ajendina
eelkoige I6ppvooru pddsemise ja sOprade eeskuju jargimise osatahtsus.

1JSO motiveeris rohkem poisse, samas kui pdads I6ppvooru innustas sugupooli vordselt.
Neiud valisid sagedamini sisemise motivatsiooniga seotud valikuid (huvitav kogemus,
teadmiste tdiendamine ja proovilepanek). Opetaja soovitus oli olulisem poiste puhul.

Venekeelsed lahendajad valisid eestlastest kolm korda harvemini teadmiste proovilepaneku
teiste Opilaste vastu. Nende puhul olid aga suhteliselt olulisemad sGprade osalemine, 1JSOle
pdasu voéimalus ja Gpetaja roll.

Piirkonnavoorus edukamalt esinenud Opilased vaartustasid rohkem |6ppvooru ja [JSOt,
samuti teadmiste proovilepanekut ja taiendamist. Norgema tasemega vastajad aga hindasid
rohkem huvitavat kogemust, nende puhul oli suurem ka Gpetaja ja sdprade mdju.

Vanem, sugulane 5,0
Uurisin ise valja 6,7
Klassijuhataja 8,4

[1-2. Osalemisettepaneku teinud isik (%)

Ainedpetaja 89,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Ulaltoodud diagramm niitab, et dpilase ELOle kutsujaks oli 9 juhul 10-st ainedpetaja. Sel aastal ma
Opetajaid erialade kaupa ei eristanud, kuna eelmise aasta uuring nditas, et killaltki vordvaarne roll
on siin kdigi loodusainete Opetajatel, kellele 7. klassi puhul lisandub loodusdpetuse Opetaja.
Vorreldes eelmise aastaga oli ligi poole voérra vdhenenud sugulaste, samuti enda algatuse osakaal.
Vastajarihmade I8ikes siin huvitavaid erinevusi ei ilmnenud, kui valja arvata klassijuhataja suurem
roll nooremate ja tagasihoidlikuma tasemega opilaste ELOst informeerimisel.

11-3. ELOKks valmistuda aidanud isikud (%)

Ekspert %%%
Ei keegi 7% 118,’5
Geograafiadp | — 142
Sugulane 7%7_: 244
Mitme aine 6p 7%;2’0 Ezgi:

Loodusdpetuse op

—— 142,5

Bioloogiadp — ' T‘i‘? 5
Flusikadp —_— e 1 56,7
Keemiadp E— 1504 1775
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Opilaste ettevalmistamisele kaasa aidanud Opetajate osakaalud on v&rreldes eelmise aastaga
tublisti muutunud. Keemiliste ja fuusikaliste marksdnade suurem osakaal mobiliseeris tanavu
eelkdige keemia- ja fiilisikadpetajaid. Seoses nooremate klasside napima osalusega sel aastal laks
vahem tarvis ka loodusdpetuse Opetajate abi. Eriti palju langes geograafiliste marksdnade sisulise
puudumise tottu aga geograafiaOpetajate panus. Kummatigi oleks neist geoloogiaga seotud
Radooni osa puhul arvestatav abi tGusnud — vihje peitus méarksGnas ,radooniprobleem Eestis”.
Eelmise aastaga vorreldes vahenes kolmandiku vorra ka sugulaste abi oliimpiaadiks valmistumisel.

Abistajaid vastajagruppide kaupa vaadeldes selgub, et 7. klasside Gpilasi aitasid oodatult péris palju
loodusOpetuse ja mitme aine Opetajad. Vanemas vanuseriihmas seevastu mainiti poole enam
geograafiaOpetajalt saadud abi. Keemia, flilisika ja bioloogia Opetajate abi osas pilt klassiti ei
erinenud. Vene Opilased said vorreldes eestikeelsetega sagedamini abi loodusdpetuse, bioloogia ja
geograafia Opetajatelt, kolmandiku vorra vdhem aga keemiaOpetajatelt. See maksis ka katte, kuna
keemiailesanded olid paljudele venekeelsetele lahendajatele tosiseks komistuskiviks. Tervelt neli
venekeelset vastajat 19-st vaitis, et ei saanudki kelleltki abi. Poisid said sagedamini tuge eelkdige
flusika- ja bioloogiadpetajalt, tiidrukud kasutasid aga ligi neli korda rohkem sugulaste abi. Vahem
edukad ei maininud Gpetajate abi harvemini kui edukamad lahendajad.
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I1-4. Sel dppeaastal kaasa tehtud piirkondlike olim  piaadide arv enne ELO (%)

25 20,8 21,7
201 158 150 15,8
15 -
10 - 8,3

51 0,8 1.7

0 pe—  —

0 1 2 3 4 5 6 9

Esimese uue kisimusena soovisin Opilastelt teada, mitmel piirkondlikul oliimpiaadil nad enne
ELOle tulekut sel Oppeaastal juba kdinud olid. Teatavasti on véljapaistvaid Gpilasi suhteliselt vihe
ja nii soovivad paljud Opetajad neid osalema oma aine oliimpiaadile. See aga vGib tosta tublide
oivikute dpikoormuse liialt suureks ja tekitada neis , olimpiaadivasimuse”. limselt kaotas ELO sel
pOhjusel tdnavu nii monegi tugeva osaleja, kuna kaks nddalat varem toimus piirkondlik
bioloogiaolimpiaad, veel nddal enne keemiaolimpiaad ja kaks nddalat hiljem seisis ees
fllsikaolimpiaad. IImneski, et tagasiside andjatest ligi pooltel oli ELO dppeaasta valtel vahemalt
kolmas oliimpiaad. Leidus ka kaks venekeelset Opilast, kellele oli tegu juba kimnenda
olimpiaadiga! Vaid 16% vastanutest polnud sel 6ppeaastal enne oliimpiaadil osalenud.

Kdigis vastajagruppides jii eelnev olimpiaadide arv keskmiselt 2 ja 3 vahele. Ullatuslikult oli
noorematel Opilastel see nditaja pisut kdrgemgi. Edukamatel oli selja taga keskmiselt tiks olimpiaad
rohkem.

I1-5. ELO piirkonnavooruks valmistumise aeg (%)

Ei valmistunudki :|1,7
Kauem kui 1 kuu 7 6,7
Mitme nadala véltel 7 23,5
Kahel viimasel nadalal 7 31,9
Ainult viimasel nadalal 7 36,1
o s 10 15 20 2 3 & 40

Uuendusena uurisin ka, kui kaua valmistusid Opilased loodusteaduste oliimpiaadiks. Vastav
teadmine on Ziriile abiks mitmesuguste teavitus- ja innustustegevuste, naiteks infoartiklite ja
otsekontaktide ajastamisel. Osutus, et valdav osa Opilasi asus ELOks valmistuma alles eelviimasel
voi viimasel nadalal enne oliimpiaadi. See pole ka ime, juhul kui jaanuari IGpus osaleti keemia-
ja/voi bioloogiaolimpiaadil. PGhjalikumaid valmistujaid oli alla kolmandiku. Leidus ka kaks vastajat
(8. klassist), kes eitasid igasuguseid ettevalmistusi. Uks neist saavutas sealjuures oma piirkonna
parima tulemuse ja tagas paasme loppvooru! Jaib vaid Ule oletada, mida ta suutnuks korralikult
valmistudes...
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6. ja 7. klasside Opilastest valmistus 59% vdhemalt mitme nddala valtel, samas kui vanemate
Opilaste seas oli nii usinaid kdigest 22% ja tervelt 42% neist valmistus ELOks vaid viimasel nadalal.
Vastanuid lahendamisedu alusel vorreldes selgub, et edukamad valmistusid pigem kahel viimasel
nadalal, vahem edukad aga vaid viimasel nadalal. Kiillap jaigi siis paljudel ,,iiks nddal puudu®, nagu
see hoivatud isikutel sageli ka Ulikoolis juhtuma kipub. Teisalt oli pikaajalisi valmistujaid vahem
edukate seas veidi rohkemgi. Soo ja keele osas olid siin erinevused vdheolulised.

I1-6. Rahulolu piirkonnavooru marksdnadega (%)
. ———| 1]
Liiga rasked 11,1
Ebapiisav seos togga [ 135,9 496
. . ~ B ! !
Liiga tldsonalised —_———— (34,2 9.6 @ 2014
Liga pajy M 165 92015
L] 15
Liiga véhe 7.7
Rahul 31,5 147,0
0 10 20 30 40 50 60

Tanavuse voistlust6d madalam raskusaste vdimaldas osalejatel mullusega vorreldes tunduvalt
rohkem punkte koguda, mis suurendas eduelamust ja Uldist positiivset meelestatust. See voib olla
ka (ks pOhjustest, mis tingis korgema rahulolu marksonadega. Tanavuses valikus oli vihem
keerukaid spetsiifilisi marksénu, mis vOis vihendada ettedppimise ajalist mahtu. Tuntavalt viahenes

neist lihtsalt vajaka.

Nooremad Opilased kurtsid monevorra sagedamini marksdnade tldsdnalisust ja raskust, vanemad
aga nende ebatdpset vastamist t60 sisule. Tervelt 10% ,kaheksandikke” ei kasutanudki marksénu,
samas kui nooremate vastajate seas selliseid ei leidunud. Rahulolu marksGnadega oli marksa
korgem eestikeelsetel vastajatel, keda aga héiris samal ajal rohkem marksGnade suur hulk,
ebatdpne vastavus tooga ja keerukus. Venekeelsed vastajad tGid sagedamini vdlja marksdonade
uldsonalisust, mitu ettevalmistusele kdega 166nud isikut arusaadavalt ka marksdonu ei kasutanud.
Poiste rahulolu marksdnadega Uletas tugevasti tldrukute oma (60 ja 38%). Tidrukud olid
kriitilisemad eelkdige marksénade (lldsdnalisuse suhtes. Vahem edukad leidsid sagedamini, et
marksonad olid liiga GildsGnalised, neid oli liiga vdhe ja need tundusid Glemaara rasked.
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11-7. Ulesannete lahendamata jaamise pdhjused (%)
| 20,5
, 12,7
Ajapuudus 25,2
| 39,7
15,1 O 2012
Liiga i d 2,9 @ 2013
iiga igaval
9219 15 @ 2014
8,6
i @ 2015
83,6
- 87,3
Liiga rasked 86,6
| 87,1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Seekordse piirkonnavooru eripdrase ulesannete lahendamist takistanud probleemina tduseb nelja
aasta vordluses jouliselt esile ajanappus. Tervelt 2/5 Opilastest pidi sel pdhjusel mdne Ulesande
(Idpuni)lahendamisest loobuma. Arvestades, et ajapuudust kurtsid rohkem piirkonnavoorus
edukamad Gpilased, voib eeldada, et vastav probleem oli sel aastal toesti markimisvdaarse mojuga.
See sunnib Zziriid jargmise aasta eel (ilesandekomplekti koostamise pohimotteid lle vaatama,
véaltimaks ollimpiaadi muutumist ajude gimnastikast kiirusspordiks. Positiivne on samas, et
vorreldes mullusega oli vihenenud lilesannete igavaks polgajate arv. Ménede (lesannete ,liigne”
raskus eristabki olimpiaadil voitjad veidi nGrgematest. Aga tdnavu leidus raskete lilesannete korval
piisavalt ka selliseid, mis kdigile osalejatele lahendamisroomu pakkusid.

Siin avaldusid suured erinevused eelkdige edukamate ja vahem edukate lahendajate vahel.
Esimesed kogesid marksa harvemini Ulesannete liigset keerukust (vastavalt 79 ja 93%), kuid jaid
palju sagedamini ajanappuse kiilisi (52 ja 27%). Tervelt 16% ndrgemaid lahendajaid pdlgas mone
Ulesande igavaks, samas kui tugevamate seas seda peaaegu ei esinenudki. See sunnib kisima, kas
need lahendajad jdid pingerea teise poolde pigem teadmiste voi motivatsiooni vahesuse tottu.

Venekeelsetest lahendajatest jattis (lesandeid igavuse tottu korvale ligi veerand, samas kui
eestikeelsete seas oli selliseid vaid 6%. Igavuse tundjaid oli rohkem ka noormeeste seas.

11-8. Vastajate eelistused piirkonnavooru llesannet e osas (%)

50 43,2 44,1

40 ~

30

20 12,7

10 -

0
EtteGppimine marksGnadega Vahem marksdnu, info Ulesanded lintsamaks
Ulesannetesse

Jargmise uue kisimusega soovisin selgitada Opilaste hoiakut ELO lilesannete suhtes. Tapsemalt
uurisin, kas eelistatakse vGOraste teemade ettedppimist marksonade pdhjal, pooldatakse
etteOppimise osakaalu vdahendamist ja vajaliku uudse info dratoomist lilesannete tekstis voi ei
toetata kumbagi v8imalust ja soovitakse vaid lihtsamaid (ilesandeid. Onneks mbdistis valdav osa
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oOpilasi, et oliimpiaad on enda proovilepaneku koht, kus ei maksagi hdlpu loota. Ligi pooled vastajad
eelistasid aga sealjuures madrksonade abil ettedppimisele marksdnade vdahendamist ja uue info
etteandmist iilesannetes. Teatud maaral oleme seda teinudki, ent taielik marksdnadest loobumine
ei oleks ka moistlik — see kahandaks ELO vaartust uute teadmiste omandamisel ja seaks
kasutatavatele (lesannetele liigsed piirangud. Kiillap jddame neid kahte moodust ka edaspidi
kombineerima, putdes marksonu doseerida tapselt nii palju, kui vajalik.

Nooremad 0dpilased kaldusid eelistama ettedppimise mudelit. Samas ei soovinud Ullatusena keegi
neist lihtsamate Ulesannete tegemist, 8. klassides oli selliseid aga 17% — peamiselt vahem edukate
neiude seas. Korgema koha saanud vastajad kaldusid rohkem pooldama marksdnade pdhjal
valmistumist. Venekeelsete vastajate seas paistis silma vaiksem toetus etteGppimisele ja suurem
poolehoid uue info lisamisele (ilesannete tekstidesse. Noormeeste seas oli rohkem marksGnade
pooldajaid, samas lihtsamaid Glesandeid soovinuks neist vaid 4%.

11-9. Piirkonnavooru eelistatud toimumisaeg (%)

50 44,1

40 1 28,8 271
30 -

20 -

10

0
Koolipaeval Laupéeval Vahet pole

Tagasiside vabavastustest on varem ilmnenud ideid, et ELO piirkonnavoor vdiks pigem toimuda
koolipdeval, naiteks reedel. Ka piirkondlike koordinaatorite poolt on kdlanud seisukohti, et reedel
oleks dpilastel maalt lihtsam kohale jouda. Seetdttu sai uuringusse lisatud kisimus piirkonnavooru
eelistatud toimumispdeva kohta. Selguski, et koolipdeva pooldajaid on mdnevdrra rohkem kui
laupdeva eelistajaid — niisiis on alust asja edasi arutada. Samas leidus Usna palju ka vastajaid, kellele
see kiisimus oluline ei tundunud.

Noormehed olid marksa enam rahul piirkonnavooru toimumisega laupdeval, samas oli neiude seas
selgelt rohkem neid, kellel toimumisajast Uikskdik. Venekeelsed vastajad eelistasid sagedamini
koolipdeva, eestikeelsete jaoks oli kiisimus vdhem oluline. Vdga suur erinevus ilmnes siin aga
erineva edukusega Opilaste vahel: nérgema tulemusega vastajad eelistasid ELO toimumisajana
kaks korda rohkem koolipdeva, ilmselt lootuses sel puhul koolist padseda. Seevastu edukamad
lahendajad pooldasid kaks korda sagedamini laup&eva.
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Il Ulesandeplokkide meeldivuse ja huvitavuse hinda  mine

Tavaparaselt palusime hinnata ka t66s sisaldunud viie suure temaatilise tGlesandeploki meeldivust ja
raskust. Lisaks voistlustoo osade hindamisele skaalal 1...5 sai ka markida, et ei méletata (ilesannet
vOi ei joutud selle lahendamiseni. Mittemaletamist markis Uhe (ilesandeploki kohta keskmiselt 4
vastajat ( ,Inimese termoregulatsiooni puhul 9), osani mittejdudmist muidu keskmiselt vaid Uks
isik, aga t606 viimase osa , Libateadus” puhul tervelt 6 ajahatta jdanud Gpilast.

Enne tdpsema lilevaate juurde asumist tasub veel mainida, et raskuse ja meeldivuse hinnete vahel
oli ndrk kuni méddukas negatiivne seos. Teisisénu, mida raskemaks plokki hinnati, seda vahem see
Uldiselt ka meeldis. Eriti tuli see esile ,,Radooni” puhul, kus ettevalmistuseta oli raske edu saavutada
(korrelatsioon r=0,56), rohkem veel ka ,Libateaduse” (0,47) ja ,Kirjasdbra“ puhul (0,40).
»,Termoregulatsiooni” (0,28) ja ,Hr Midgley” osas (0,29) hairis raskus lahendajaid vahem.

IV Ulesannete meeldivus
Libateadus 3,56
Radoon | 3,45
Termoregulatsioon | 3,28
Kirjasdbrale killa | 3,80
Hr Midgley leiutised | 3,39
1,0 15 2:0 2:5 310 315 410 4,5 5,0

Joonis Uleval nditab, et kdige rohkem meeldis dpilastele teemaplokk , Kirjasobrale kiilla“, mis oli
kallaltki elulise sisuga ja suhteliselt jdukohane ka ndrgema ettevalmistusega lahendajatele.
Ulejadnud teemade meeldivusaste osutus (ipris sarnaseks, jdddes dnneks kdigil juhtudel positiivsele
poolele (varasematel aastatel on leidunud ka pigem mittemeeldivaks hinnatud (ilesandeid).

111 Ulesannete raskus

Libateadus M 310
N 3,50

Termoregulatsioon

Kirjasbrale kiilla l 2,55
Hr Midgley leiutised m 2,49

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
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Kolme keerulisema ilesandeploki (,Radoon”, ,Inimese termoregulatsioon” ja ,Hr Midgley
leiutised”) raskusaste oli sel aastal kiillaltki vérdne, jadades ,modduka“ ja ,pigem raske” vahele
(eelnevatel aastatel on mdéne ploki puhul ette tulnud ka tle 4 ulatuvaid hindeid). Selgelt lihtsaimaks
hinnati ,Kirjasobrale kulla“ (hinnang ,pigem lihtsa” ja ,mddduka” vahepealne). Tuleb siiski
tapsustada, et selle teemaploki puhul olid enamikule lahendajatest joukohased vaid viis esimest,

punktimahukat osalilesannet. , Libateaduse” raskusaste tunnistati moddukaks.

Allolevalt jooniselt ndeme, et seekordsed llesanded hinnati viie vordlusaasta koige lihtsamateks

(nagu ka | osas juba ilmnes) ja meeldivuselt aastate reas teisele kohale.

Il Ulesannete meeldivus ja raskus (2011-15)

3,49

3,38
. 3,29
Meeldivus 355

13,34

3,34

13,24

3,48
3,6
Raskus 3.63
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1,0 1,5
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Jargnevalt vaatleme pdgusalt hinnanguid vastajagruppide kaupa. Tabelis on toodud eelnevalt
kasitletud rihmade keskmised hinded iilesandeplokkide meeldivusele ja raskusele.

MEELDIVUS neiud |noormehed | edukamad | véhem ed. |eesti |vene |[6.-7.kl |8.-9. Kkl

Hr Midgley leiutised 3,15 3,51 3,56 3,28 3,08 | 3,51 3,32 3,45
Kirjasdbrale killa 3,62 3,86 3,58 4,00 3,62 | 3,85 3,78 3,83
Termoregulatsioon 3,54 3,20 3,32 3,22 3,41 | 3,24 3,65 3,18
Radoon 3,48 3,45 3,67 3,25 3,56 | 3,41 3,69 3,38
Libateadus 3,46 3,60 3,68 3,49 3,48 | 3,58 3,65 3,53
Keskmine 3,45 3,52 3,56 3,45 3,43 | 3,52 3,62 3,47

RASKUS neiud | noormehed | edukamad | véahem ed. | eesti | vene | 6.-7. kl | 8.-9. kI

Hr Midgley leiutised 3,46 3,49 3,37 3,70 3,68 | 3,47 3,54 3,48
Kirjasdbrale killa 2,75 2,49 2,52 2,59 2,67 | 2,52 2,46 2,58
Termoregulatsioon 3,48 3,50 3,43 3,62 3,50 | 3,50 3,30 3,56
Radoon 3,50 3,59 3,33 3,88 3,50 | 3,60 3,29 3,66
Libateadus 3,26 3,04 2,94 3,24 3,29 | 3,05 3,04 3,12
Keskmine 3,29 3,22 3,12 3,41 3,31 | 3,23 3,13 3,28

Neiud ja noormehed

= Meeldivus. Autodele ja kutustele keskendunud ,Hr Midgley leiutised” meeldis selgelt
rohkem poistele. Sama kehtib , Kirjasdbrale killa“ kohta. Poistele meeldis pisut rohkem ka
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»Libateadus”, kus tekstide suurele osatdhtsuse juures (mis pigem sobib tlidrukutele) sisaldus
ka tugev kriitiline element ja palju oli juttu tehnoloogiast. Inimesele aistingutele
keskendunud ja hoolikat tabeli tditmist ndudnud ,Inimese termoregulatsioon” sai aga
tunduvalt kdrgema hinde titarlastelt. ,,Radoon” meeldis vérdselt mdlemale grupile.

Raskus. Siin seostuvad pohilised erinevused t66 kahe kdige lihtsama plokiga. Neiud hindasid
noormeestest keerulisemaks nii ,Kirjasdbrale kiilla“ kui ka , Libateaduse”. See ei takistanud
neid aga , KirjasOpra“ poistega vordselt ja , Libateadust” isegi veidi paremini lahendamast.

Edukamad ja vihem edukad lahendajad

Meeldivus. Ei ole Ullatav, et edukamatele lahendajatele meeldisid pigem tdsisemat
vdljakutset pakkunud (lesanded (,Radoon”, ,Hr Midgley“), aga peaaegu sama kdrgelt
hinnati ka , Libateadust” ja , KirjasOpra“. Norgema tulemuse saanute selge eelistus kuulus
aga osale ,Kirjas6brale killa“, mis ilmselt kdige enam eduelamusi pakkus. Jargnes lihtsuselt
teine osa — , Libateadus”.

Raskus. Edukamad lahendajad hindasid raskeimaks kannatlikku tabeli tditmist ja laia
loodusteaduslikku silmaringi ndudnud , Termoregulatsiooni”, vihem edukad aga ,,Radooni,
mille puhul oli suur roll eelneval 6ppimisel. Kahe kergeima teema osas erinevusi ei olnud.
Keskmiselt hindasid vihem edukad t66 osi muidugi raskemateks.

Eesti ja vene keeles lahendajad

Meeldivus. ,Hr Midgley leiutised” ja ,Kirjasobrale killa“ said koérgema hinnangu
venekeelsete vastajate poolt, kelle seas oli tunduvalt rohkem poisse. Osa ,Radoon” sobis
rohkem eesti vastajatele, voimalik, et seoses teemakohaste materjalide parema
kdttesaadavusega. Samuti meeldis eestikeelsetele dpilastele rohkem ,Termoregulatsioon”.

Raskus. Ainsana hindasid vene Gpilased eestikeelsetega vorreldes raskemaks ,,Radooni”,
vordse hinnangu sai , Termoregulatsioon” ja kolm Ulejddnud osa hinnati veidi lihtsamaks.
Kahjuks ei peegelda see kill reaalset lahendamisedukust, mis vene Opilastel keskmiselt
veerandi vorra madalamaks jai.

Nooremad ja vanemad 6pilased

Meeldivus. Varemgi on ilmnenud, et nooremad Opilased on oliimpiaadi suhtes mdnevorra
entusiastlikumad. Sel korral andsid nad selgelt positivsema hinnangu osadele
,Termoregulatsioon” ja ,Radoon”, vdhemal madral ka ,Libateadusele”. Vaatamata
suhtelisele raskusele ei ndudnud kumbki neist palju vanemate klasside kooliteadmisi —
pigem piisas mdrksonade pdhjal ettedppimisest, lildisest loodusteaduslikust silmaringist ja
heast loogikast. Vanematele dpilastele meeldis noorematest veidi rohkem ,Hr Midgley“ ja
»Kirjasdbrale killa“, kus laks vaja teadmisi keemilistest valemitest ja reaktsioonidest.

Raskus. Siin olid hinnangud sarnased meeldivuse omadega, taas kord vastamata reaalsele
lahendamisedukusele. Nooremad hindasid selgelt kdige raskemaks keemiakeskse ,Hr
Midgley”, teised osad hinnati veidi kergemateks, kui seda tegid vanemad O&pilased. Eriti
kehtis see osade , Termoregulatsioon” ja ,Radoon” kohta.
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IV Lihtsaim, raskeim, huvitavaim ja igavaim teema

See osa oli mdeldud tdiendama eelmist: siin sai iga vastaja teemade rippmeniist valida enda
hinnangul piirkonnavooru kdige huvitavama, igavama, lihtsaima ja keerukaima teema.

Lihtsaim teema (%)

Libateadus |_ S 18

Radoon | —111

Termoregulatsioon 14

KirjasGbrale kulla - . - m— — 62
Hr Midgley leiutised [ )4

0 10 20 30 40 50 60 70

Ka siin valiti Gilekaalukalt lihtsaimaks teemaks , KirjasGbrale kiilla“. Huvitaval kombel valis ligi 10%
vastanutest lihtsaimaks ,, Radooni”, mis keskmise hinde pdhjal kdige keerulisemaks hinnati.

Raskeim teema (%)

LIDAteadUs | —— 1
Radoon 7_,_1 27
Termoregulatsioon | e —22
KirjasGbrale killa || 6
Hr Midgley leiutised 7__’_] 31
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Kolmest ligikaudu vordse keskmise raskushindega tlesandeplokist kogus raskeima teema valimisel
koige rohkem haali ,,Hr Midgley leiutised”, mis oma Usna suure ,keemilisusega“ paljudele (le jou
kippus kaima. Leidus ka arvestatav hulk Opilasi, kellele ei sobinud funktsionaalsele lugemisoskusele
ja kriitilisele m&tlemisele réhunud , Libateadus”. Ullatuslikult kogus siin hdali ka muidu (ilekaalukalt
lihtsaimaks hinnatud ,KirjasGbrale kiilla“.

Huvitavaim teema (%)

Tl — e X

Radoon 21,6

Termoregulatsioon 11,2

Kirjasdbrale killa _ 181
HE Midgley [SIUSEU | —— 25 9
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Kui meeldivuse skoor oli korgeim kdige lihtsamal UGlesandeplokil ,Kirjasdbrale kiilla“, siis
huvitavaimaks teemaks valiti vaatamata selle keerukusele hoopis ,Hr Midgley leiutised”. Samas
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said ka neli Ulejadnud teemat arvestatava hulga poolthadali, mis viitab, et tdnavune Ulesannete

komplekt toimis kenasti pohimdttel ,igatihele midagi®.

Igavaim teema (%)

Libateadus 26,8
Radoon | 8,9
Termoregulatsioon | | 18,8
Kirjasobrale kiilla | 27,7
Hr Midgley leiutised | |17.0
0 5 10 15 20 25 30

Igavaima teema arvestuses kogusid suurima hulga hé&ali kaks lihtsaimat Glesandeplokki:
,Kirjasobrale kiilla“ ja , Libateadus”. Kdige vahem hinnati igavaks ,Radooni“. Samas ei ole aga UGhegi

osa autoritel taas kurvastamiseks pohjust, sest hailed jagunesid killaltki vérdselt.
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