2015. a ELO piirkonnavooru osa 2 ,Kirjasobrale kiilla“ kokkuvote

Kommenteerisid Andreas Valdmann (2.1. — 2.4.) ja Marit Puusepp (2.5. — 2.13)
[llustreeris ja tdiendas Jaanus Uibu

Jargnevatelt diagrammidelt ndeme, et tegu oli Gihega kahest kdige edukamalt lahendatud
osast tanavuses piirkonnavoorus. Valdav osa lahendajaid saavutas enam kui 50% punktidest.
Mdned keerulised alallesanded raskendasid siiski maksimumilahedase tulemuse kogumist.

Osade keskmine lahendatus (%)
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Osalilesannetest olid kdige edukamalt lahendatud neli Rostocki sditmise valikute vérdlemise
Ulesannet, tuues tdhusat punktilisa enamikule O&pilastest. Enamus Opilasi suutis valja
arvutada ka autosGidul Rostocki vajaliku tankimiste arvu (2.5.) ja oktaani molaarmassi (2.9.).
See-eest mootori kasuteguri leidmine oli kogu t66 Uks suurimaid ,pahkleid” — vaid 12 dpilast
sai sellega korrektselt hakkama. Kuigi molaararvutused olid meil marksdnana valmistumiseks
ette antud, jadadi enamasti hatta ka sellekohaste llesannetega 2.11. ja 2.12.

Ainsana saavutas ,KirjasObrale killa“ osa eest maksimumpunktid Richard Luhtaru, kes tuli
uhtlasi ka piirkonnavooru ldvditjaks. Huvitaval kombel peegeldas selle Ulesande



lahendajate pingerea algus vaga tdpselt olimpiaadi Gldjarjestust. Jargnevalt toome &ra kuus
edukaimat lahendajat.

Osa Il parimad lahendajad Kool Klass | Punkte | Uldkoht
1. | Rrichard Luhtaru Miina Harma gimnaasium 8 46,25 1.
2. | Airon Johannes | Oravas* Tallinna prantsuse litseum 9 46 2.
3. | Karl Paul Parmakson | Miina Harma gimnaasium 8 45,75 3.
4. | sullo Saan Tartu Kivilinna kool 8 45,25 4,
5. | Mikko Leo Selg Tartu Tamme gimnaasium 9 44,75 7.
6. | uku Hannes Arismaa Tallinna inglise kolledz 8 43,5 8.

* - osales vdljaspool arvestust

Ulevaade osaiilesannete kaupa

2.1. (transpordivahendite vérdlus reisile kuluva aja pdhjal)

Optimaalseim lahendus oleks olnud reisi algus- ja I6puaegade lahutamine, vottes arvesse
tunnist ajavahet ning ooteaega esimeses jaamas vGi sadamas. Paljud Gpilased hakkasid selle
asemel soidu- ning ooteaegu eraldi liitma, mis t3i kaasa uusi eksimisvGimalusi nagu
sagedased arvutusvead ja laevas6idul terve pdeva vahelejatmine. Nii jaid selle killaltki lihtsa
Ulesande tulemused loodetule pisut alla.

2.2. (transpordivahendite vordlus reisi maksumuse péhjal)

Onneks liks sdidukulude leidmine juba paremini. Uheks veidramaks mitu korda esinenud
eksimuseks oli siin laevapiletite hinna vale lugemine — lilesandes oli toodud piletihind kujul
12 €, 19* €, kus tarn tahistas sooduspiletit Opilasele (selgitatud sdiduplaani all). Mitmed
Opilased suutsid sellest valja lugeda piletihinna 12 eurot 19 senti.

2.3. (transpordivahendite vordlus keskkonnasaastlikkuse pohjal)

Susinikdioksiidi emissiooni arvutamine ldks samuti lildjoontes hasti. Enamik Opilasi taipas, et
[6pptulemus tuleb esitada massilihikutes: grammides, kilogrammides v6i miks mitte ka
tsentnerites, nagu Uhes t66s pakuti. Mdnel juhul oli Ghik siiski dra kadunud voi asendunud
uhikuga kg/km.

2.4. (transpordivahendite vordlus kohale j6udmise aja pdhjal)

Kui Glesandes 2.1. ldks laevasdidul monel Opilasel terve 66pdev kaduma, siis siin joudsid
mitmed Opilased enda arvates laevaga 66pdeva vorra hiljem kohale, kui sdiduplaanis kirjas.
Osad lahendajad panid tdhele, et Ulesandes oli antud rongi eelmise aasta sdiduplaan, ja
markisid seda kommentaaridega nagu: "Rongist olen ma juba terve aasta maha jédnud, aga
eeldan, et see on viga, sest rongi, millega saaks minevikku reisida, pole minu teada olemas."

2.5. (Rostocki jdudmiseks vajaliku tankimiste arvu leidmine)

Opilased oskasid dldjuhul vélja arvutada, mitu paaki bensiini Rostocki sditmiseks kuluks.
(Enamasti leiti kdigepealt, mitu km saaks Uhe paagiga sdita, ja siis arvutati kogu vahemaad
arvestades, mitu paagitdit oleks selleks vaja.) Paraku unustati sageli, et Tallinnast startis



auto tiis paagiga. Samuti kirjutati korduvalt valesti imber Tallinna ja Rostocki vahemaa. Uhel
Opilasel 6nnestus tuvastada, et teel Tallinnast Rostocki tuleks tankida 270 korda.

2.6. (auto bensiinikulu ajatihikus leidmine etteantud kiiruse juures)

Seda ulesannet lahendas paris Oigesti Usna vdike osa Opilasi. Pigem lahendati kiisimus
varasemates tabelites antud summaarse sdiduaja ja vahemaa kaudu kui hetkkiirust
arvestades. Kuna selline lahenemine andis aga ligikaudselt sama tulemuse ja enamik
pdhikooli Opilasi ei erista veel keskmist ja hetkkiirust, siis otsustasin selle lahenduskaigu
lugeda vordvaarseks zurii poolt ettendhtuga. Kill aga ei toonud punkte vastus, mille kohaselt
kulutab auto sekundis 53807 kg bensiini.

Venekeelsest to0st puudus tdlkeapsu téttu bensiini tihedus. Seeparast lugesin venekeelsetes
toodes Gigeks lahendused, mis arvestasid, et bensiini tihedus on 1 kg/l voi mis jatsidki
bensiinikulu Ghikutesse |/s. Kuna venekeelsete lahendajate keskmine tulemus oli selles
ulesandes  nagunii  veidi parem  kui eestikeelsetel vastajatel, ei  olnud
kompensatsioonisiisteemi vaja rakendada.

2.7. (mootori kasuteguri leidmine)

See oli antud osas selgelt kdige raskeim Ulesanne — dige vastuseni joudis alla 4% dpilasi. Kuigi
tekstis oli kdik lahenduseks vajaminev olemas ja mingeid eriteadmisi tarvis ei ldinud, ei
suutnud Opilased (kas funktsionaalse lugemisoskuse vahesuse tottu vO6i mingil muul
pohjusel) etteantud selgitusi Gigesti rakendada.

= Kasutegurit leidsid paljud tagurpidi. Isegi need Opilased, kes eelmise ilesande olid
oigesti lahendanud, ei tulnud tihti selle peale, et (ilesande 2.6 vastust kasutada
bensiini pdlemisel vabaneva energia leidmiseks.

= Selles (lesandes saavutas ka vabameelne Uhikute kasutus oma suurimad
loomingulised korgused: nt 90 km/h=9 kW! Kilovattide, megavattide, dZaulide,
sekundite, kilomeetrite, kilogrammide ja liitrite omavahel vordlemine ja vorduma
panemine ning taandamine ei kdivitanud samuti kriitilise motlemise hairekella.

= |Imnes ka vaga Ullatavaid tulemusi:
0 Mootori kasutegur on “JEESUS”.
0 Mootori kasutegur voib olla 130%.

Kuna venekeelsetel vastajatel oli Ulesannet keerulisem lahendada bensiini tiheduse
puudumise toéttu (kuigi eelmises punktis ei saanud see suureks takistuseks),
kompenseerisime venekeelsete vastajate skoori selle vorra, kui palju nende tulemus
keskmiselt erines eestikeelsete vastajate omast.

2.8. (bensiini taieliku pdlemise vérrandi kirjutamine)

Paljud vastajad unustasid siin, et pélemiseks on vaja (molekulaarset) hapnikku, v&i arvasid, et
sobib ka atomaarne hapnik. Tihti esines oktaani valemi valesti Gmberkirjutamist. Kui opilased
teadsid, et pdlemisel tekivad vesi ja slisihappegaas, siis Uritati enamasti ka kuidagi vorrandit
tasakaalustada ja saadi sellega ka vordlemisi hasti hakkama. Vorrand tasakaalustati
(Gllatuslikult!) muus osas digesti ka siis, kui sellest oli hapnik vélja jaanud. Niisiis kontrolliti
kall stsinike ja vesinike arvu, aga asjaolu, et kuskilt tekkis maagiliselt juurde hapnik, ei olnud
Opilaste jaoks probleem. Aga need, kes arvasid, et oktaani pdlemisel tekib molekulaarne



vesinik (oleks see vaid nii!) v6i lammastikoksiid, vGi et oktaan reageerib sisihappegaasiga ja
tekivad seni tundmatud siisivesinikud, jaid tldiselt ka tasakaalustamisega hatta.

2.9. (oktaani molaarmassi leidmine)

Uldiselt oli aga tegu dpilaste jaoks kdige lihtsama ,keemilise” osaiilesandega (kui arvestada
keskmist punktisaaki), kurioosselt sai aga ligi 40% ikkagi kirja nulli. Arvatavasti peletasid
eelnevad raskemad osalilesanded mingi osa Opilasi selle juurest eemale. Siin esines ka
ullatavalt palju arvutusvigu. Kahetsusvdarselt sageli aeti segi susiniku jarjenumber ja
aatommass. Uhiku unustanuid oli ka v&rdlemisi palju, samuti neid, kes arvasid, et
molaarmassi vOiks mddta moolides grammi kohta. Huvitaval kombel vdisid nad jargmisi
ulesandeid sellele vaatamata digesti lahendada, mis nditab taas hooletut tGhikute kasutamist.

2.10. (1 kg oktaani moolide arvu leidmine)

Selles ulesandes tuli tegelikult leida eelmise vastuse pddrdarv. See osutus aga paljude
Opilaste jaoks keerukaks probleemiks, kus veti appi Avogadro arv jpm.

2.11. (1 kg oktaani pdlemisel tekkiva CO, moolide arvu leidmine)

See ilesanne osutus veel raskemaks kui eelmine. Opilased vdtsid viga tihti appi
slisihappegaasi molaarmassi (mida siin ei olnud Uldse vaja) ja leidsid taas selle podrdarvu voi
tegid muid keerukaid operatsioone. Moned Opilased taipasid siiski ka omaenda kirjutatud
keemilist vorrandit kasutada. Seejuures ei olnud oluline, kui vorrand oli valesti
tasakaalustatud, peaasi, et Opilane oskas seda siinkohal Gigesti rakendada. Sama kehtib
loomulikult ka koigi teiste llesannete kohta, kus saadi vale vastus, mida kasutati edasiste
tilesannete jaoks. Uhe vea eest me kedagi topelt ei karista.

2.12. (1 kg bensiini pélemisel vabaneva CO, ruumala leidmine)

Oleks vGinud arvata, et see llesanne on Opilaste jaoks kaunis lihtne, kuna tekstis oli vajalik
seos ette antud. Aga Ullatuslikult ei osanud paljud Gpilased vastust leida, isegi kui nad olid
eelmises (lesandes mingisuguse sisihappegaasi moolide arvu leidnud vGi pakkunud. See
viitab taaskord funktsionaalse lugemisoskuse puudujdakidele.

2.13. (lennukiga reisimise keskkonnaohtlikkus autoreisiga vorreldes)

See (lesanne nditas Opilaste suurt kujutlusvéimet. Lennukite keskkonnaga seotud
puudustena toodi lisaks meie pakutule vilja ka mirasaastet, linnuparvede hukku,
randeteede hairimist, keskkonnasaastet lennukatastroofi korral (ilmselt oli nii monigi
inspireeritud Ulemiste jarvel toimunud hidamaandumisest), vdimalust kasutada elektriautot
jm. Millegiparast kirjutas vaid paar Opilast kasvuhooneefektist. Selle asemel arvati hoopis, et
sUsihappegaas (lennukitest) pd&hjustab osooniauke, ja seda seetdttu, et lennukid on
“atmosfadrile Iahemal”. Umbritsevat 8hku ilmselgelt ei peetud atmosfaari osaks!

Venekeelsesse toosse oli kiisimus kogemata sattunud eestikeelsega vorreldes vastupidises
sdnastuses, mis jattis vene Opilased ilma vdimalusest kasutada slsihappegaasiga seotud
vihjet ja muutis seeldbi kahe pdhjuse leidmise keerukamaks. Analoogsete vigade ilmnemisel
rakendab Zirii kompensatsioonipunkte, et olukorda vérdsustada — nii tuli teha ka selle



Ulesande puhul. Siin ndhti autode keskkonna-alaste puudustena lokaalset Ohusaastet,
teedevorgustiku rajamise vajadust, mis havitab metsi, loomadele otsa sGitmist ja nende
randeteede hairimist. MAnes mottes voib 6elda, et vene keeles vastati isegi edukamalt, sest
CO, puudutanud “spikri" abita suudeti eesti keeles vastanutest paremini vdimalikke
eeliseid/puudusi ise valja mdelda.

Uldiseid tihelepanekuid arvutusiilesannete kohta

Arvutusilesannete puhul saab valja tuua rea korduvaid vigu.

Eksimused elementaarses arvutustehetes, nt 96+18=104 (voi =144) — kiimnetes
toodes.

Markimisvaarne osa Opilasi 6nneks teab, et 1 h on 3600 sekundit, aga paraku kohtab
umbes sama tihti ka arvamust, et tegu on 1000 sekundiga.

Komakohad ,,ujusid” paljudes arvutustes tdiesti juhuslikult, nii et ihes arvutuses voidi
teha lausa kolm viga korraga.

Isegi kui tehti Gige tehe (nt korrutamine), voidi kirjutada vale mark voi valed liikmed
jne.

Uhikute osas andis enamik &pilasi paraku loobumisvdidu ja tritas neid vaid
I6ppvastuses kuidagi paika saada.

Vaatamata ndudele ndidata tehteid, oli ka “Ohust voetud” vastuseid. Naiteks oli
eelnevaid ilesandeid lahendamata vastatud “juhuslikult” Sigesti kiisimusele 2.7., et
bensiini kulub 0,00111 kg/s.

Opilastele meeldib viga kasutada ristkorrutist ja leida pigem Uldistav tulemus,
nditeks kogu reisi, 100 km vm kohta, ja siis hakata tagasi tulema konkreetse kiisimuse
ja néutud Ghikute juurde. Kdigi t66de hulgas kohtasin vaid Ght, mis oli lahendatud sel
moel, mida meie autoritena ette kujutasime. Seeparast tuli hindamisskeeme paris
palju modifitseerida.



